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1 INTRODUCCION

Este proyecto hace parte de una estrategia del PNUD para el fortalecimiento de capacidades a Gobiernos
Nacionales para que realicen la evaluacion de los flujos de inversién y financieros y desarrollar opciones
de politicas para hacer frente al cambio climatico en diferentes sectores y actividades econdmicas. La
evaluacion de los flujos de financiacion desempefiara un papel particularmente importante. En el ambito
nacional, ayudara a los paises a entender la magnitud e intensidad del esfuerzo nacional que se necesita
para abordar el cambio climatico en las actividades econdmicas y los sectores clave. También ayudara a
facilitar la integracion de temas de cambio climatico en el desarrollo nacional y la planificacion econdmica.
En el ambito internacional, una evaluacién de las corrientes de financiacion ayudara a aumentar al
maximo la participacidn nacional en las negociaciones internacionales del clima al proporcionar
estimaciones mas precisas de los fondos necesarios para mitigacién y adaptacién (PNUD, 2010).

1.1 Objetivos

Objetivo general

Evaluar los flujos de inversion y financieros (FI&F) para hacer frente al cambio climatico en el sector
Agropecuario en Colombia.

Obijetivos especificos

- Identificar y cuantificar los FI&F del sector agropecuario en Colombia causados en la Ultima década y
los FI&F proyectados a 2030 (sin considerar las implicaciones del cambio climatico)

- Identificar medidas de mitigacion y adaptacion al cambio climatico para el sector agropecuario en
Colombia

- Cuantificar los FI&F asociados a las medidas de mitigacién y adaptacion necesarias para enfrentar el
cambio climatico en Colombia

- Analizar y proponer opciones de politicas publicas para promover decisiones de inversion dirigidas a
facilitar acciones de mitigacion y adaptacion

1.2 Contexto

El Cambio Climatico (CC) inducido por actividades antropogénicas es una realidad, de la que se tiene
pocas dudas y la agricultura, como sector altamente dependiente de las condiciones climaticas, es un
sector critico de cara a los cambios del sistema atmosférico de la tierra. Esto es alin mas cierto y
preocupante para paises en via de desarrollo los cuales dependen en gran medida del sector
agropecuario y que se sabe sufrirdn con mayor rigor los embates de la naturaleza, esto ultimo debido
especialmente a que cuentan con menos recursos, tecnologia y preparacién para hacer frente al CC y
Colombia no es la excepcion. Segun cifras del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE) el sector agropecuario ha aportado al PIB en promedio un 9.1%" durante el periodo comprendido
entre el afio 2000 y 2009, y muchos de los cultivos de importancia econdmica se encuentran expuestos a
impactos severos del CC, como es el caso del platano, café, cafia de azlcar, frijol, yuca, papa, arroz y
maiz (Ramirez et al. 2009).

El Informe Stern sobre la economia del cambio climatico estima que si no se toman medidas para mitigar
el cambio climatico, los costos generales de los dafios seran equivalentes a perder al menos 5% del PIB
mundial por afio (Stern, 2007). El potencial técnico de mitigacién de la agricultura a nivel mundial se

1 . . . . . s . ..
Calculo realizado a partir de la informacién sobre Producto Interno Bruto trimestral por ramas de actividad
econdmica a precios constantes de 2000.
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calcula en 6 Gt de CO2 anual para el afio 2030 (IPPC 2007), del cual 70% puede llevarse a cabo en los
paises en desarrollo (Smith et al. 2007). Cerca de un 89% de este potencial pude lograrse a través del
secuestro de carbono en el suelo, 9% mediante la mitigacion de metano y 2% mediante la mitigacion de
oxido nitroso (FAO, 2009). La agricultura es un sector particularmente atractivo en términos de costos, ya
que muchas de las medidas pueden traer consigo ventajas comparativas y requerir bajas inversiones,
ademds que muchas de estas medidas ya estan disponibles y pueden ser implementadas de forma
inmediata (Mueller 2009).

- Adaptacion

La Secretaria del Cambio Climatico de las Naciones Unidas ha estimado que para el afio 2030 los paises
en desarrollo necesitaran entre 28 y 67 mil millones de délares para permitir la adaptacién al Cambio
Climatico. El CC afectara la agricultura a través del incremento de la temperatura, del aumento en los
niveles de CO,, del cambio en la precipitacion, el aumento de la incidencia de plagas, malezas y
enfermedades. Altas temperaturas pueden ocasionar estrés por calor, pero al mismo tiempo puede
conllevar a impactos positivos como el aumento de la estacion de crecimiento. El aumento de la
concentracion de CO, puede conllevar a un incremento de la produccion de la planta y al uso eficiente del
agua, sin embargo, una mayor incidencia de malezas, plagas y enfermedades pueden ser una limitante
severa para el desarrollo de la planta. Eventos extremos relacionados con los cambios en la precipitacion,
como inundaciones y sequias pueden afectar severamente la produccion agropecuaria, especialmente
para los pequeiios productores. Con este escenario de cambio climatico es muy probable que incremente
el nimero de personas que se estima sufriran de hambre (Tubiello et al. 2008).

El CC golpeara severamente el sistema agricola colombiano. Para el afio 2050 los cambios afectaran 80%
de los cultivos en mas del 60% de sus areas, y el CC pondra en riesgo el sustento de casi 3.5 millones de
personas que dependen de este sector (Ramirez et al. 2009). Igualmente se espera un aumento de las
pérdidas de suelo en las zonas de ladera de la region Andina, las inundaciones en las costas Caribe y
Pacifica, las pérdidas de nichos climaticos de algunos cultivos, cambios en presencia de plagas y
enfermedades y aumento en la vulnerabilidad de los pequenos productores (Ramirez et al. 2009).

El CC causara repercusiones en la produccion agropecuaria colombiana en diferentes niveles. Veintidds
cultivos tendrian cambios en temperatura entre 2 y 2.5°C en mas del 60% de sus areas (Ramirez et al.
2010). En cuanto a la precipitacion, los cambios se concentran en el ultimo rango (> 3%), 35.7% de los
cultivos tiene cambios de este tipo en el 60% o mas de su area cosechada (Ramirez et al. 2010).

- Mitigacion

De acuerdo con el inventario nacional de emisiones de GEI (IDEAM, 2010) el sector agropecuario y el
energético, realizan aportes similares y significativos de GEI, (38,1% y 36,6% respectivamente),
expresados como CO2 eq, en el contexto de las emisiones nacionales totales. Las categorias que mas
aportan emisiones en el modulo agropecuario, segun el total emitido en el afio 2004, son la fermentacion
entérica (18,5% del total) y los suelos agricolas (18,1%), con cifras del orden de los 33.258 Gg de CO2
eq y 32.593 Gg CO2 eq, respectivamente?. En el Grafico 1 se puede apreciar la proporcién de la
participacion de cada categoria para el afio 2004.

2 . .z . . . . . .z
Segunda comunicacion nacional www.cambioclimatico.gov.co/documentos/22%20Comunicacién.pdf
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Grafico 1 Participacion de diferentes actividades y procesos en las
emisiones de GEI en agricultura
(Fuente: IDEAM, 2009%)

El aporte significativo del mddulo de agricultura, el cual incluye las actividades pecuarias, radica
principalmente en la emision de metano y oxido nitroso, dos gases con potenciales de calentamiento
global de 21 y 310 veces mas altos que el CO2 respectivamente (IDEAM, 2009). De acuerdo con el
IDEAM (2009) el metano proveniente del mddulo de agricultura representé en el ano 2004, el 66% de las
emisiones totales; por su parte, la fermentacion entérica generé 61% del total de las emisiones de
metano; aportando el 18,5% del total de los GEI del inventario del afio 2004, al compararse en unidades
de CO2 eq. Es decir, con los datos del inventario, la fermentaciéon entérica aportd en dicho afo, cerca de
6,5% mas gases de efecto invernadero que la categoria del transporte (21.769 Gg CO2 eq). Las
emisiones de déxido nitroso, se deben a un proceso natural asociado al ciclo del nitrégeno en el suelo
(IDEAM, 2009).
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Grafico 2 Porcentaje de emisiones totales de GEI por médulo
(IDEAM, 2009)

3 . .z . . . . . .z
Segunda comunicacién nacional www.cambioclimatico.gov.co/documentos/22%20Comunicacion.pdf
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En el Grafico 2 se observa que la actividad agropecuaria, incluida la crianza de animales, ha disminuido
su participacion porcentual en las emisiones de GEI, lo que puede explicarse posiblemente a un
incremento de la participacidon de otros sectores, ajustes en la metodologia de calculo y a una mejora en
la eficiencia de los sistemas de producciéon pecuaria.

Por su contribucién a la emision de GEI, entre otras razones, Colombia ha seleccionado el sector
agropecuario como uno de los sectores a incluir en la evaluacién de los Flujos de Inversidn y Financieros,
lo que se constituye en el objeto del presente informe.

1.2.1  Analisis previos

- Primera Comunicacion Nacional

De acuerdo con la Primera Comunicacion Nacional (2001) ante la Convencién Marco de Cambio Climatico,
los ecosistemas de Alta Montafa (especialmente en el norte de la cordillera de los Andes) son altamente
vulnerables a los impactos del cambio climatico. Proyecciones hechas por el IDEAM indican que se
tendran aumentos de temperatura entre 1 y 3 °C y disminucion significativa en la precipitacion para el
afno 2050. Con estos escenarios, los modelos predicen que el pais ya no contara con areas con cobertura
de nieve a mediados del 2030 y el 56% de sus paramos pueden desaparecer para el 2050. Estos cambios
podrian no solamente significar una gran pérdida de biodiversidad, sino también la pérdida de muchos de
los servicios ambientales que ofrecen estos ecosistemas, especialmente el recurso hidrico en términos de
cantidad y calidad, proteccidn del suelo y alimentos.

- Segunda Comunicaciéon Nacional

La Segunda Comunicacion Nacional — SCN (2010), sefiala como prioridades de mitigaciéon: el manejo de
la dieta para bovinos (mejoramiento en la calidad de las pasturas e incorporacion de componente
arboreo); uso y manejo eficiente de fertilizantes nitrogenados e incremento del uso de biofertilizantes;
reduccion de emisiones por deforestacion y degradacién evitada, asi como el aumento de biomasa bajo
diferentes sistemas productivos. En cuanto a vulnerabilidad, la SCN, identifica como cultivos altamente
vulnerables: el cultivo de café con cerca del 71% de la superficie sembrada con impactos altos, donde se
estima que la mayor superficie que podria estar comprometida con impactos potenciales muy altos es la
cultivada en variedad Colombia (10%). Por otro lado, los cultivos anuales o transitorios en los
departamentos de Antioquia, Tolima, Boyaca, Cordoba, Cundinamarca y Santander, podrian resultar con
un alto impacto potencial para el periodo 2011 a 2040. En el mismo periodo, el pais podria verse
comprometido con impactos potenciales altos, en mas del 50% de la superficie dedicada a las pasturas.
Las mayores areas de minifundios campesinos que podrian llegar a tener un alto impacto potencial por
reducciones de la precipitacion, estarian en parte de los departamentos de Boyaca, Cundinamarca,
Antioquia, Bolivar, Narifio y Santander. Al agrupar las superficies que podrian recibir altos impactos por
reducciones de la lluvia en el periodo 2011 a 2040, alcanzarian alrededor de un 47% del total de las
areas de economia campesina del pais.

Dentro de los lineamientos para adaptacion la SCN identifica: fortalecer la gestion de la investigacion y la
transferencia del conocimiento; fortalecer la gestion del riesgo; mejorar el uso del territorio como
estrategia para disminuir la vulnerabilidad; reduccion de los impactos ambientales, econdmicos y sociales;
mejorar la capacidad de adaptacion de las comunidades vulnerables; disefiar e implementar un arreglo
institucional adecuado para la adaptacién; valorar y proteger la base productiva a partir de los bienes y
servicios de la biodiversidad; fortalecer la gestion de cooperacion y recursos para la adaptacion.
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- Iniciativa Cambio Climatico PNUD-Colombia

Dentro del desarrollo del trabajo de Discusion Nacional acerca de los Asuntos Claves en el Analisis del
Sector Agricola (Adaptacién/Mitigacién) financiado por PNUD-Colombia, las prioridades sugeridas por
Ramirez et a/ (2009a) en cuanto a mitigacion en el sector agropecuario en Colombia, son: (1)
investigacién en ganaderia para reduccién de emisiones de GEI a través de cambios en la dieta de los
animales, (2) fomentar la labranza minima en sistemas intensivos como la produccion de cafia de azucar
y cultivos transitorios tecnificados (soya, algodén, maiz, arroz secano), y (3) la formulacién de proyectos
de Mecanismos de Desarrollo Limpio (MDL) enfocados hacia la captura de gases como el metano para
generacion de energia, y desarrollo de proyectos de cambio en uso de la tierra en tierras ganaderas
(Banco Mundial resalta el potencial de este tipo de mecanismos*) y cafeteras (i.e. sombrio) donde se
involucren a las corporaciones auténomas regionales (CARs), y se logren generar Certificados de
Emisiones de Carbono (CERs) y comercializarlos internacionalmente, para asi llevar al pais hacia la
reduccion de emisiones de GEI y al aumento de la captura de carbono en los suelos agricolas.

- Investigacion del CIAT sobre cambio climatico para Colombia

De acuerdo con Ramirez et a/ (2010), el incremento promedio estimado, con respecto al afio 2000, en la
temperatura media anual a 2050 es de 2.5°C con un valor maximo de 2.7°C en el departamento de
Arauca y un valor minimo de 2°C en los departamentos de Choco y Narifio. Por su parte, la precipitacion
promedio anual se espera se incremente en 2.5% para 2050, en comparacion con el afio 2002, con un
valor minimo de cambio de 1.4% en el departamento de Cesar y un valor maximo de 5.6% en el
departamento del Huila. Los mayores incrementos en temperatura se espera que ocurran por debajo de
los 1.000 msnm y entre 2.700 y 4.500 msnm, mientras que los mayores cambios en precipitacion se
espera que ocurran entre 2.200 y 4.000 msnm. Se espera que la regién Caribe sea la Unica regién con un
decrecimiento de la precipitacion. El cambio critico en precipitacién se espera ocurra en el ano 2020
mientras que el cambio critico en temperatura se asume ya ocurrié durante el periodo comprendido entre
los afios 1990 y 2010. Los mismos autores advierten que algunos cultivos pueden presentar una mayor
presencia e intensidad de problemas fitosanitarios, tales como son: café entre 500 y 1.500 msnm
especialmente en las épocas de verano debido al aumento en las temperaturas y aumento de la
incidencia broca del café (Hypothenemus hampei F) por encima de los 1.500 msnm; aumento de
incidencia de enfermedades como la Sigatoka negra en el platano (Mycosphaerella fijiensis M.) en areas
por encima de 500 msnm; aumento de la incidencia de gota (Phytophtora) en areas por debajo de 2.500
msnm (Antioquia, Boyaca, Cauca, Narifio, Santander, Cundinamarca, Tolima); aumento de la incidencia
de moniliasis (Moniliophtora perniciosa) en el cacao; y Gomosis ( Phytophtora) en citricos.

- Otras iniciativas nacionales

Es importante mencionar que existe una Agenda Interministerial entre el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial (MAVDT) y el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) que
determind lineas de accion que integran medidas de mitigacion tales como: 1) conservacion y uso
sostenible de bienes y servicios ambientales como regulaciéon del clima y oferta hidrica, la cual procura
una gestion integral en materia de recursos forestales, ecosistemas estratégicos y agrobiodiversidad,
gestion en servicios de mitigacion de cambio climatico y apoyo a proyectos MDL y, 2) sostenibilidad
ambiental de la produccion nacional, que busca un desarrollo en materia de gestion en sistemas
alternativos de produccion agropecuaria sostenible y fomento a la produccion ecoldgica, gestion
ambiental para la produccidn agropecuaria e incentivar el uso eficiente del suelo y el riego.

El Plan Estratégico Ambiental del Sector Agropecuario (Peasa) cuenta con actividades de reduccién de
emisiones, como el fomento y desarrollo de sistemas productivos con esquemas de: 1) agroforesteria y

4http://portal.fedegan.org.co/pls/portaI/docs/PAGE/FNG_PORTLETS/PU BLICACIONES/CARTAAFEDEGAN/EDICIONE
SANTERIORES/EDICION/JUAN%20PABLO%20RUIZ%20SOTO.PDF
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sistemas silvopastoriles, 2) gestion integral del suelo, 3) buenas practicas agricolas (BPA), 4) agricultura
ecoldgica, 5) agricultura de precision (evaluacién de insumos requeridos por unidad de suelo en
produccion) y, 6) Bancos de germoplasma vegetal, bovino y microorganismos.

El MADR disefid una estrategia de investigacion ligada a las cadenas productivas, denominada Agricultura
y Cambio Climatico financiando programas y proyectos de investigacion, desarrollo tecnolégico e
innovacién, para el sector agropecuario por cadenas productivas. Los programas de investigacion
propuestos desarrollan y evallan diferentes tecnologias de mitigacién e incluso adaptacién, bajo cuatro
grandes ejes: 1) evaluacion de los niveles de remocion o captura de CO2, 2) manejo de suelos, 3)
medidas y tecnologias de produccidon bovina, 4) evaluacion de los impactos del cambio climatico en la
produccién agropecuaria, pesquera y forestal. Con la alianza entre el Ideam, Corpoica y otras
instituciones, se estan adelantando las siguientes investigaciones en areas tematicas del manejo sanitario
y fitosanitario relacionadas con cambio climatico y que finalizaran en 2011: 1) cambio climatico y
fluctuaciones de patdgenos asociados con el suelo (clostridios); 2) desarrollo de un sistema de alerta
temprana para el chinche de los pastos y su relacién con el cambio climatico; 3) modelacién del efecto
del cambio climatico sobre la distribucién de la garrapata Rhipicephalus (Boophilus) microplus en el
tropico alto colombiano; 4) efectos del cambio climatico en la distribucion altitudinal de insectos plaga y
sus enemigos naturales, con el caso del cultivo del café en Colombia. Dos proyectos ganaderos que
cuentan con el apoyo del GEF y el Banco Mundial, buscan la implementacion de Sistemas Silvopastoriles
(SSP) en el sector con una serie de buenas practicas de manejo, para lograr en forma rentable reducir las
emisiones de GEI y disminuir la vulnerabilidad al cambio climatico. El primero de ellos es el “Proyecto
sobre Enfoques Silvopastoriles Integrados para el Manejo de Ecosistemas,” finalizado en 2008 y el
segundo es el “Proyecto de Ganaderia Sostenible en Colombia” (Colombia Mainstreaming Sustainable
Cattle Ranching Project) que se encuentra en ejecucion (tomado de la SCN).

1.2.2  Colaboracion institucional

Para dar seguimiento al desarrollo de este proyecto se ha conformado un Comité Coordinador Ad-hoc de
Proyecto (CCAP) integrado por representantes del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Departamento Nacional de Planeacion e IDEAM
quienes revisan los informes y dan recomendaciones al respecto. Los informes son finalmente aprobados
por el Grupo de Mitigacion de Cambio Climatico del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial.

La informaciéon empleada en este informe ha sido suministrada o tomada de las paginas oficiales de las
siguientes entidades:
- Departamento Nacional de Planeacion - DNP

- Departamento Administrativo Nacional de Estadistica - DANE

- Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural - MADR

- Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales de Colombia - IDEAM
- Instituto Geogréfico Agustin Codazzi — IGAC

1.2.3  Metodologia y terminologia

La metodologia propuesta se compone de dos niveles de analisis. El primer nivel es de tipo general, que
nos conduce a conocer de manera gruesa los impactos que pueden conllevar los diferentes escenarios de
CC sobre la produccién agropecuaria de 25 cultivos en Colombia®. El segundo nivel, es especifico y nos
conduce al analisis de los FI&F de manera pormenorizada para dos subsectores en Colombia.

> Se tomaran 25 cultivos priorizados en el Documento de Discusion Nacional acerca de los Asuntos Claves en el
Analisis del Sector Agricultura (Adaptacion) (Ramirez et al. 2009).
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- Andlisis general

En el andlisis general se realiz6 un filtro de los resultados del trabajo del PNUD sobre la Discusion
Nacional acerca de los Asuntos Clave en el Andlisis del Sector Agricultura -Adaptacion (Ramirez et al.
2009). Este filtro se realizd con la informacidén sobre cobertura de la tierra realizada por el IGAC y
Corpoica en el afio 2002°. Con lo anterior se determiné el impacto del CC sobre las areas efectivamente
cultivadas y no sobre las areas con aptitud climatica. Después del filtro, se procedié a cuantificar las
areas que pierden aptitud climatica a nivel departamental. Posteriormente se estimaron las areas que
presentan ganancia en aptitud climatica para los cultivos actuales. Ambas superficies (tanto las que
pierden como las que ganan) se multiplicaron por el rendimiento promedio de cada cultivo a nivel
departamental (tomando el promedio de los rendimientos reportados para los afios 2007, 2008 y 2009 en
el anuario estadistico del sector agropecuario y pesquero 2009) y a su vez, se multiplicd por el porcentaje
de pérdida o ganancia en aptitud climatica. Finalmente, se estima el valor econdmico de los efectos del
cambio climatico sobre los diferentes cultivos, mediante cambios en la produccion de los cultivos y
multiplicando estos por los precios de referencia empleados por el Grupo Sistemas de Informacién de la
Direccion de Politica Sectorial del DNP, para el calculo de la valoracion de la produccidon agropecuaria a
precios constantes del afio 2005’. Para este caso, se establecid una clasificacion de cultivos en:
comerciales e industriales, y de importancia para la seguridad alimentaria.

- Analisis especifico

Se realizo la seleccion de dos subsectores a analizar de acuerdo con criterios para los componentes de
mitigacion y de adaptacion. En cuanto a mitigacién, se toma en primera instancia como referencia el
inventario de GEI presentado en la SCN, y posteriormente, se toma como segundo criterio la priorizacion
realizada en el capitulo III sobre mitigacién de la SCN. Bajo estos criterios se preseleccionan los dos
subsectores con mayor potencial de mitigacion (subsector arroz® y subsector ganaderia®). En cuanto a
adaptacién, se seleccionan las variables: i) vulnerabilidad, ii) ingresos (valor de la produccién), iii)
generacion de empleo, iv) superficie sembrada, v) superficie afectada por aumento de temperatura entre
2 y 2,5 grados centigrados, vi) y entre 2,5 y 3 grados centigrados de temperatura, vii) superficie afectada
por -3% a 0% cambios en la precipitacion, viii) entre 0 y 3% de cambio en precipitacion, ix) entre 3 y
5% cambio en la precipitacion, x) canasta basica familiar, y xi) cultivo incorporado o no dentro de la

® CORPOICA- IGAC, Zonificacidn de los conflictos de uso de las tierras en Colombia, IGAC, Bogotd, 2003.
"IEcc = Y3_1(SGign * Rig * Gp) = Y1 (SPign * Rig * P)

Donde

IEcc: Impacto econdmico del CC sobre los cultivos actuales

SGign: Superficie (ha) del cultivo “i” en el departamento “d” que ganan nivel “n” de aptitud climatica

Riq: Rendimiento del cultivo “i” en el departamento “d”

Gn: niveles de ganancia de aptitud climatica en porcentaje, Critico (15% o mds), Alto (10 a 15%), Medio (5 a 10%) —
no se consideraron cambios menores a 5% para este analisis.

SPign: Superficie (ha) del cultivo “i” en el departamento “d” que pierden nivel “n” de aptitud climatica

Pn: niveles de pérdida de aptitud climatica en porcentaje, Critico (15% o mas), Alto (10 a 15%), Medio (5 a 10%) —
no se consideraron cambios menores a 5% para este analisis.

® para el subsector arroz se considera basicamente la produccion agrondmica, el manejo de residuos de cosechay
el manejo de la cascarilla de arroz después del proceso de trilla.

° Para el subsector ganaderia, se considera Unicamente la ganaderia bovina, ya que representa 53% del PIB
pecuario y es responsable de mas del 90% de las emisiones de GEI. En este informe el subsector ganaderia sélo
considerara el manejo agrondémico de las pasturas y aspectos de producciéon animal, dejando por fuera del alcance
del estudio los aspectos de sacrificio y comercializacién de carne y leche.
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rutina del modelo DSSAT™. Con estas variables, se construye una matriz para los principales 14 cultivos
en Colombia (de acuerdo con la superficie sembrada reportada para el afio 2009). En el caso de la
vulnerabilidad, se toma como referencia el estudio realizado por el PNUD “Documento de Discusion
Nacional acerca de los Asuntos Claves en el Andlisis del Sector Agricultura - Adaptacion” (Ramirez et a/
2009a). Para ingresos y superficie se emplean las cifras de reportes oficiales (MADR 2010, Agronet 2010).
En cuanto a la canasta basica familiar, se tomd el valor de ponderacion nacional para cada producto
dentro de la canasta para el grupo de la poblacién de ingresos mas bajos (ver Anexo 1). Posteriormente,
con la informacion de la matriz anterior, se construye una nueva matriz con el peso porcentual que cada
cultivo tiene dentro de cada variable analizada y a su vez, se priorizan los cultivos a partir de los valores
obtenidos mediante un promedio simple de los valores de las variables analizadas. A partir de este
ejercicio, se preseleccionaron los subsectores con mayor peso especifico dentro de la matriz.

Para la identificacion de escenarios de mitigacion y adaptacion para los dos subsectores seleccionados, se
realizd un taller con los gremios de los dos subsectores con el fin de presentar un listado preliminar de
medidas de adaptacién y mitigacion elaborados por los expertos del equipo de trabajo. Posteriormente se
identificaron nuevas medidas o cambios a las propuestas de acuerdo al conocimiento y experiencia de los
funcionarios de las diferentes instituciones participantes. Se realizaron talleres regionales para el ajuste
de las medidas propuestas a nivel nacional y los respectivos costos y estrategias de implementacién
propuestas. En cuanto a ganaderia, se realizd un taller en Monteria y otro en Villavicencio con
investigadores, académicos y productores de la region. En el caso de arroz, se realizd un taller en Espinal
y otro en Villavicencio. A partir de estos ejercicios se procedié a construir la lista de medidas de
mitigacién y adaptacion, con las respectivas actividades a implementar y sus costos, con los ajustes
sugeridos desde las perspectivas regionales.

En cuanto a mitigacion, se utilizd la herramienta Coo/ Farm Tool para medir los cambios en las emisiones
de CO%q y la captura de carbono de algunas de las medidas propuestas, tanto para arroz como para
ganaderia. Posteriormente, se empled el modelo DSSAT para evaluar el impacto de algunas de las
medidas de mitigacién y adaptacion seleccionadas sobre el cultivo de arroz'!. Para la modelacién de
opciones de adaptacion, el modelo de ECOCROP no tiene suficiente profundidad en cuanto a practicas de
manejo y caracterizacion varietal. Por lo tanto, se realizd una modelacion mas compleja y detallada
empleando el modelo DSSAT, el cual es un modelo mecanistico de cultivo desarrollado por la Universidad
de Florida, y reconocido como un modelo apto para el estudio de impactos de cambio climatico sobre
cultivos (Jarvis et al. 2010; Jones and Thornton, 2003; Nelson et a/ 2010). Existen otros modelos
mecanisticos, pero DSSAT es el mas completo en cuanto a nimero de cultivos incluidos. Las medidas de
mitigacién y adaptacion que no se pudieron modelar mediante el uso de DSSAT entonces fueron
valoradas de acuerdo a la informacion secundaria disponible al respecto y/o mediante el conocimiento de
los expertos del equipo de trabajo previa consulta con expertos del subsector arroz.

En el caso del arroz, se seleccionaron sitios piloto!? para los cuales se disefiaron medidas especificas a las
cuales se les estimaron los costos totales de implementacion, y, para los casos donde era aplicable, se
estimaron costos por hectarea de cada medida. Estos costos por hectarea se emplearon para extrapolar
los resultados a todo el pais de acuerdo a las modelaciones regionales y por tipo de sistema tanto para
arroz como para ganaderia. En el caso de los demas subsectores agropecuarios (diferentes a arroz y
pasturas), se tomaron los costos por hectdrea de las medidas de adaptacidén'® pero clasificadas de
acuerdo al(los) fendmeno(s) a afrontar (aumento de temperatura y/o disminucion o aumento de las

1% pecision Support System for Agrotechnology Transfer DSSAT es un software que simula la produccidn de cultivos
a partir de bases de datos sobre fisiologia, informacién de suelos y clima. A partir de diferentes prdcticas de
manejo del cultivo se pueden estimar los cambios en la productividad del cultivo en diferentes localidades.

" Dentro del subsector arroz, el cultivo de arroz hace referencia a todo el manejo agrondmico, por lo tanto la
modelacion DSSAT se realiza sobre el proceso de manejo agronémico de este cultivo.

12 Ver seccion sobre alcance sectorial en este informe

 Las mismas de arroz y ganaderia.
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precipitaciones) y se multiplico por el area de los cultivos (correspondiente a cada subsector) que estara
expuesta a altos niveles de afectacidn’®. Los resultados de este ejercicio no se agregaron a los resultados
de los subsectores arroz y ganaderia dado que consideramos necesario que mas adelante se realice el
ejercicio de andlisis con representantes de la academia, productores, investigadores, técnicos y
representantes de los gremios (tal como se hizo con los subsectores arroz y ganaderia) de estos otros
subsectores.

Para el caso de las medidas de mitigacidn'> se construyd una curva costo eficacia, mientras que para las
medidas de adaptacion se realizd un andlisis costo beneficio de dos medidas propuestas en arroz. Estos
resultados fueron validados con expertos locales.

Finalmente, los costos establecidos para las medidas de mitigacidén y adaptacion fueron incluidos en las
matrices de FI&F acorde a la metodologia PNUD. Es necesario aclarar que para el escenario de la linea
base se incluye todo el sector agropecuario, pero para los escenarios de mitigacién y adaptacion sélo se
contempla la linea base mas los flujos de FI&F para los subsectores arroz y ganaderia.

- Clasificacion de los FI&F

La primera categoria de datos son los flujos registrados durante el periodo comprendido entre los afios
2000 y 2004. Los tipos de inversion fueron determinados de la siguiente forma:

Inversién publica: de acuerdo con la clasificacion del gasto contenida en la Ley de Presupuesto General
de la Nacion, las inversiones clasificadas entre los numerales 100 y 200 corresponden a Infraestructura y
equipos, 300 a Asistencia técnica y proteccion del recurso humano, 400 a Investigacion y manejo de
informacién, 500 a Fortalecimiento institucional, y 600 a Fomento. En la Tabla 1 se presenta una
clasificacion mas detallada.

Tabla 1 Clasificacion del gasto publico
Codigo Concepto
111 Construccién de infraestructura propia del sector
112 Adqu_isicic')n y/o produccion de equipos, materiales y suministros
propios del sector
113 Mejoramiento y mantenimiento de infraestructura propia del sector

Tipo de inversion

Infraestructura y
equipos

123 Mejoramiento y mantenimiento de infraestructura administrativa
Adquisicién y/o produccidn de equipos, materiales y suministros
propios del sector

310 Divulgacion, asistencia técnica y capacitacion del recurso humano

221

Asistencia técnica y
proteccion del
recurso humano

320 Proteccion y bienestar social del recurso humano

410 Investigacion basica, aplicada y estudios

Investigacion y

administracion del estado.

420 Estudios de pre-inversién manejo de

430 Levantamiento de informacién para procesamiento informacién
Asistencia técnica, divulgacion y capacitacién a funcionarios del

510 o P -
estado para apoyo a la administracion del estado Fortalecimiento

520 Administracién, control y organizacidn institucional para apoyo a la institucional

14
De acuerdo a los resultados de Ecocrop

15 . o o . o " . . s . . .z
Los beneficios de estas medidas son mas complejas de estimar, ya que estdn en funcién de la disminucion de
2 N o . . .

COeq, por esto, en este caso, es mejor trabajar con una curva que nos permita conocer la eficacia de las

intervenciones propuestas.
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610 Créditos

620 Subsidio directo
630 Transferencias
650 Capitalizacion

Fomento

Inversidn privada: las inversiones del sector privado se clasificaron en activos cultivados y maquinaria
agricola o forestal y sus partes y piezas, dado que son los registros de inversion privada, tanto a nivel de
hogares como de sociedades, que reporta el DANE en su aparte sobre formacion bruta de capital fijo por
producto (Tabla 2).

Tabla 2 Nomenclatura DANE en inversion privada agropecuaria
Codigo
DANE
010002 | Cafetos
021101 | Plantaciones de palma de aceite
021102 | Plantaciones de cafa de azlcar
Plantaciones de arboles frutales, platano y banano; praderas
021103 )
mejoradas y otros
030101 | Ganado bovino
030301 | Ganado porcino
030302 | Ganado ovino, caprino, equino, asnal, mular, etc.
Bosques plantados con fines comerciales; subproductos
040003 . - .
relacionados con la silvicultura (gomas, resinas, corcho, etc.)
320201* | Maquinaria agricola o forestal y sus partes y piezas Infraestructura y equipos
* Se debe tener en cuenta que en el afio 2005 cambid la nomenclatura del DANE, por lo tanto, antes del
afio 2005 sdlo se tuvo en cuenta 10% del valor correspondiente a “Maquinaria agricola o forestal y sus
partes y piezas” dado que es la proporcion que este rubro realmente representa dentro de la
nomenclatura anterior, y que fue calculado con la informacion disponible entre los afios 2005 y 2009.

Concepto Tipo de inversion

Activos cultivados

- Guia metodoldgica PNUD

La guia propuesta por PNUD sobre la metodologia de evaluacion de FI&F consiste en una propuesta para
realizar paso a paso la evaluacion de los cambios en inversiones en activos fisicos y en medidas
programaticas necesarias para mitigar las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) y adaptacion
al cambio climatico. Al conjunto de estos cambios se les denomina “flujos de inversién y de
financiamiento —FIF". Los ocho pasos metodoldgicos contemplados en la guia son:

1. Establecer los principales parametros de la evaluacién: alcance, horizonte, medidas preliminares de
mitigacion y/o adaptacion, y enfoque analitico;

2. Recopilar datos histdricos de flujos de inversion, flujos de financiamiento, y datos de costos de O/M,
datos de costo de subsidios;

3. Definir el escenario de linea de base: describir las tendencias socioecondmicas, el cambio tecnoldgico,
los planes nacionales y sectoriales, y las inversiones esperadas teniendo en cuenta los planes nacionales
y sectoriales actuales;

4. Calcular los flujos de inversion, flujos de financiamiento, y costos de operacion y mantenimiento anual,
y los costos de subsidios para el escenario de linea de base, desagregados por entidad de inversion y
fuente de financiamiento;

5. Definir el escenario de mitigacion (o adaptacion): describir las tendencias socioecondmicas, el cambio
tecnoldgico, las medidas de mitigacion (o adaptacion), y las inversiones teniendo en cuenta la aplicacion
de medidas de mitigacién (o adaptacion);

6. Calcular flujos de inversion, flujos de financiamiento, y costos de operacion y mantenimiento anuales,
y costos de subsidios si se incluyen explicitamente, para el escenario de mitigacion (o adaptacion),
desagregados por entidad de inversion y fuente de financiamiento;
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7. Calcular los cambios en flujos de inversién, flujos de financiamiento, y costos de operacidon y
mantenimiento, y en costos de subsidios necesarios para llevar a cabo la mitigacion (o adaptacion),
desagregados por entidad de inversion y fuente de financiamiento;

8. Evaluar las repercusiones en materia de politicas
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Terminologia

Afo base: es el primer afo del periodo de evaluacion

Costos de operacidon y mantenimiento: costos fijos y variables asociados con el mantenimiento y
funcionamiento de un activo fisico.

Empresas: incluyen tanto a las instituciones financieras como a las no financieras, y pueden ser
organizaciones con o sin animo de lucro.

Entidad de inversion: es una entidad que es responsable de una inversion.

Escenario base: es un reflejo de las condiciones habituales, es decir, es una descripcion de lo que es
probable que ocurra en ausencia de nuevas politicas para hacer frente al cambio climatico.

Escenario de adaptacién: incorpora medidas nuevas para responder a los impactos potenciales del
cambio climatico.

Escenario de mitigacién: incorpora medidas para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero.

Flujos de financiamiento (FF): son el gasto de medidas programaticas en curso. Los flujos de
financiamiento abarcan gastos distintos de aquellos para expansion o instalacién de activos
fisicos nuevos.

Flujos de inversion (FI): son el costo de capital de un activo fisico nuevo con una vida Gtil de mas de un
afo.

Fuentes de los fondos de flujos de inversion y de financiamiento: son los origenes de los fondos
invertidos por las entidades de inversion.

Gobiernos: Se refieren a los gobiernos nacionales, provinciales, estatales y locales de un pais.

Hogares: son individuos o grupos de individuos (por ejemplo, familias) que actian como una unidad en
términos financieros.

Periodo de evaluacion: es el horizonte de tiempo para la evaluacién.

2  ALCANCE, INSUMOS EMPLEADOS Y ESCENARIOS
2.1 Alcance sectorial

Se realizd un analisis especifico de dos (2) subsectores: arroz y ganaderia dada la importancia que estos
dos subsectores representan en términos de adaptacion y mitigacion al CC en el sector agropecuario en
Colombia®®. Para el subsector arroz se consideran los sistemas de arroz de riego y secano, mientras que
en ganaderia se tuvieron en consideracion los sistemas de lecheria especializada, produccion de carne, y
el sistema doble proposito. En el caso del arroz se seleccioné para cada sistema, el municipio con mayor
produccion de cada una de las zonas productoras (como sitio piloto). En el caso de arroz de riego los
municipios seleccionados son: Cucuta (Norte de Santander), Espinal (Tolima), Nunchia (Casanare),
Jamundi (Valle del Cauca) y Valledupar (Cesar). En el caso de arroz secano los municipios elegidos son:
Villavicencio (Meta), Guaranda (Sucre) y Yopal (Casanare). Para el caso de la ganaderia, se realizd una
clasificacion por subregiones y por tipo de sistema, asi:

'® para conocer en mayor detalle la justificacion de la seleccidn de estos dos subsectores ver el primer informe de
Evaluacion de flujos de inversion y financiamiento para acciones de mitigacion y adaptacién en el Sector
Agropecuario en Colombia (PNUD-CIAT).
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Tabla 3 Clasificacion de las regiones ganaderas segin sistemas de produccioén prevalecientes

Region Sub-region Sistema de produccion
. Sabanas bien drenadas (altillanura) Cria y levante
Llanos Orientales 7
Sabanas mal drenadas Cria y ceba
. Magdalena medio Cria y ceba
Valles Interandinos Norte del rio Cauca Cria y ceba
Zonas de ladera y alta Norte de Antiogquia y Santanderes Doble propodsito
montafa Norte de Antioquia y Santanderes Leche
-, . Caribe seco Cria y doble proposito
Region Caribe Caribe himedo Ceba
) . Piedemonte llanero Ceba y doble propdsito
Piedemonte andino . o o n
Piedemonte amazonico Doble proposito, cria y ceba

2.2 Datos incorporados y escenarios

En cuanto al gasto publico, las fuentes empleadas fueron:

Plan Nacional de Desarrollo 2010 — 2014 prosperidad para todos. Capitulo IX. Plan Plurianual de
Inversiones 2011-2014

Plan Nacional de Desarrollo 2010 — 2014 prosperidad para todos. Regionalizacion Plan Plurianual
de Inversiones 2011-2014 (preliminar e indicativa)

Ley 1365 de 2009 Presupuesto General de la Nacion 2010

Decreto de Liquidacion No. 4996 de 2009

Ley 1260 de 23 de diciembre de 2008

Ley 1169 de 5 de diciembre de 2007

Decreto NUimero 4944 de 26 de diciembre de 2007

Ley 1110 de diciembre 27 de 2006

Decreto NUimero 4579 de 27 de diciembre de 2006

Decreto Nimero 2895 de 31 de julio de 2007

Ley 998 de 29 de noviembre de 2005

Decreto Nimero 4731 de 28 de Diciembre de 2005

Ley 921 de 23 de diciembre de 2004

Decreto NUmero 4365 de 23 de diciembre de 2004

Ley 848 de 12 de noviembre de 2003

Decreto Nimero 3787 de 26 de diciembre de 2003

Ley 780 de 18 de diciembre de 2002

Decreto 3200 de 27 de diciembre de 2002

Ley 714 de 20 de diciembre de 2001

Decreto 2888 de 27 de diciembre de 2001

Informe anual de administracion de la deuda y estrategia 2008. Direccion General de Crédito
Publico y del Tesoro Nacional. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Informe anual de administracion de la deuda y estrategia 2007. Direccion General de Crédito
Publico y del Tesoro Nacional. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Informe anual de administracion de la deuda y estrategia 2006. Direccion General de Crédito
Publico y del Tesoro Nacional. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Administracion de la deuda publica 2005. Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro
Nacional. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Administracion de la deuda publica 2004. Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro
Nacional. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Administracion de la deuda publica 2003. Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro
Nacional. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

17




Evaluacion de FI&F (mitigacion y adaptacidn) en el Sector Agropecuario (CIAT — PNUD).
Informe Final

- Administracién de la deuda publica 2002. Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro
Nacional. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

- Administracion de la deuda publica 2001. Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro
Nacional. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

- Cierre fiscal 2009 Gobierno Nacional Central. Documento asesores 004/2010. Consejo Superior
de Politica Fiscal (CONFIS)

- Cierre fiscal 2008 Gobierno Nacional Central. Documento asesores 004/2009. Consejo Superior
de Politica Fiscal (CONFIS)

- Cierre fiscal 2007 Gobierno Nacional Central. Documento asesores 004/2008. Consejo Superior
de Politica Fiscal (CONFIS)

- Cierre fiscal 2006 Gobierno Nacional Central. Documento asesores 003/2007. Consejo Superior
de Politica Fiscal (CONFIS)

- Cierre fiscal 2005 Gobierno Nacional Central. Documento asesores 002/2006. Consejo Superior
de Politica Fiscal (CONFIS)

- Cierre fiscal 2004 Gobierno Nacional Central. Documento asesores 001/2005. Consejo Superior
de Politica Fiscal (CONFIS)

- Cierre fiscal 2003 Gobierno Nacional Central. Documento asesores 001/2005. Consejo Superior
de Politica Fiscal (CONFIS)

- Cierre fiscal 2002 Gobierno Nacional Central. Documento asesores 002/2005. Consejo Superior
de Politica Fiscal (CONFIS)

- Cierre fiscal 2001 Gobierno Nacional Central. Documento asesores 003/2005. Consejo Superior
de Politica Fiscal (CONFIS)

- Cierre fiscal 2000 Gobierno Nacional Central. Documento asesores 002/2005. Consejo Superior
de Politica Fiscal (CONFIS)

Para el sector privado, tanto hogares como corporaciones, las fuentes empleadas fueron tomadas de las
bases de datos del DANE correspondientes a:
- Formacion bruta de capital fijo por producto, Nomenclatura Base 2005 a precios corrientes

- Cuentas de las sociedades y cuasi sociedades no financieras base 2005, miles de millones de
pesos (precios corrientes)
- Cuentas de los hogares, base 2005, miles de millones de pesos (precios corrientes)

Los activos cultivados se encontraban desagregados por corporaciones (sociedades) y hogares, pero en
el caso de maquinaria y equipos estaban agregados. Por lo tanto, para este ultimo, se tomd un valor
promedio de los porcentajes de activos cultivados para hogares y corporaciones para ser aplicados a la
distribucién de maquinaria y equipos entre corporaciones (50.67%) y hogares (49.33%) con los registros
de los anos 2000 a 2007. También se debe tener en cuenta que en el caso de maquinaria y equipos,
hubo un cambio en la nomenclatura de los productos en el afio 2005 (ver nota al pie de la Tabla 2).

Para el caso de los costos de operacion y mantenimiento para el sector privado, se incluyeron los costos
de los fertilizantes y de mano de obra. A partir de la informacidén sobre ventas de fertilizantes
reportadas por el ICA® y que fueron agrupadas por clases (acondicionador organico de suelos,
compuestos NK, compuestos NP, compuestos NPK, enmiendas inorganicas, foliares en mezcla, fuentes de
fosforo, fuentes de nitrogeno, fuentes de potasio y simple boro), fueron multiplicadas por los precios
promedios (trimestrales) y agrupados por las categorias de fertilizantes mencionadas anteriormente
tomados del anuario estadistico del sector agropecuario y pesquero 2008, A partir del afio 2009% en

7 para evitar doble contabilidad, fue necesario descontar el valor correspondiente de fertilizantes y mano de obra
incorporados en la formacién de capital fijo en cultivos de los valores de ventas de fertilizantes y valor de la mano
de obra de los cotos O&M de activos cultivados.

18 http://www.ica.gov.co/getdoc/bc02bf1f-68b4-4d82-b776-722e261b4ca8/Estadisticas.aspx

' http://www.agronet.gov.co/www/docs_agronet/200912210732_AnuarioEstadisticoAgropecuario2008.pdf

2% Adin no estan disponibles los reportes del 2009 y 2010.
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adelante, se tomd un promedio de fertilizacién por hectarea (cosechada) para cada fuente empleada en
los afios con reporte y se multiplico por la superficie cosechada de las bases de datos de las proyecciones
del DNP (incluidos los afos 2009 y 2010), y se multiplico por el precio promedio de cada fuente durante
los anos reportados a precios constantes 2010. En cuanto al empleo, se tomd el nimero de empleos
rurales®’ generados por la agricultura, los cuales fueron tomados de las estadisticas del DNP? hasta el
afio 2008 y para los demas afios se tomaron los datos registrados en la base de proyecciones del DNP%,
El niimero de empleos se multiplicé por el valor del salario minimo correspondiente a cada afio®*. Se debe
tener en cuenta que tanto para los fertilizantes como para la mano de obra se tomaron como costos de
O&M los costos de operacion de las areas productivas.

- Proyecciones

La informacion para el sector privado en activos cultivados Unicamente esta disponible hasta el afio 2009,
por lo tanto para proyectar las inversiones de este sector y siguiendo la metodologia propuesta por el
DANE? para nuevas plantaciones a través de calculos de la produccién por suma de costos, se calcularon
los valores de activos para café, palma de aceite, cafa de azucar, plantaciones de arboles frutales
(aguacate y mango), platano y banano, ganado bovino y plantaciones de caucho.

Para el concepto infraestructura y maquinaria en el sector privado para los afios entre 2010 y 2014, se

proyectaron de acuerdo a las estimaciones de crecimiento de las inversiones privadas consideradas
dentro del Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014 (ver Tabla 4)

Tabla 4 Proyecciones del crecimiento de la inversién privada en Colombia

2010 2011 2012 2013 2014

Crecimiento de la inversion privada segun
el PND 2011-2014 6.3% 13.4% 13.4% 13.6% 15.8%

Fuente: PND 2011-2014

Las proyecciones para el afio 2015 en adelante se realizaron tomando como referencia la inversion en
activos cultivados, para lo cual se realizaron regresiones lineales®® simples entre las variables: activos
cultivados vy la inversidon en maquinaria y equipos con la informacion disponible entre el afio 2000 y el afo
2014, tanto para hogares como para corporaciones (ver Anexo 2)

Las proyecciones del gasto publico entre los afios 2011 a 2014 fueron tomadas a partir del Plan Nacional
de Desarrollo. Para el periodo comprendido entre 2015 y 2030 se emplearon las tasas de la variacion
porcentual promedio (2012-2022) de la demanda agregada proyectada para las administraciones
publicas, correspondiente a 4.9% para inversion y 4.0% para consumo contenidas en el Marco Fiscal de
Mediano Plazo (2011) elaborado por el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico® .

*! Asumiendo gue el empleo rural agropecuario corresponde a 80% del empleo agropecuario total
“http://www.dnp.gov.co/PortalWeb/Programas/Agriculturapecuarioforestalpescaycaza/Estad%C3%ADsticasdelSe
ctorAgropecuario/Informaci%C3%B3nPecuaria.aspx

2 Expuesta en el enfoque analitico de este informe.

> Para los afios 2011 en adelante se trabajo con precios constantes del afio 2010.

» Metodologia de las Cuentas Nacionales de Colombia Afio base 2000 presentada por la Direccidon de Sintesis y
Cuentas Nacionales en junio de 2009.

% Ver pruebas de normalidad en el Anexo 11.

*” http://www.minhacienda.gov.co/portal/page/portal/MinHacienda/Documento%20MFMP%202011.pdf
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2.2.1  Periodo de evaluacién y parametros empleados

El periodo de evaluacion sera del 2005 al 2030 tal y como es recomendado por la guia metodoldgica de
evaluacién de FI&F del PNUD. Las cifras finales se presentaran en ddlares (US$) constantes del afo
2005. Por lo tanto, las cifras en pesos corrientes seran deflactadas a pesos del afio 2005 de acuerdo a la
serie histérica del Indice de Precios al Consumidor (IPC)*%. Ejemplo, si el IPC del afio 2008 es 100 y el del
ano 2005 es 84,10, entonces quiere decir que COP$100.000 pesos corrientes del afio 2008 corresponden
a COP$84.100 pesos constantes del ano 2005. Los valores de pesos corrientes fueron divididos por el
valor del délar para el afio 2005%. Asi, los COP$84.100 pesos constantes de 2005 equivalen a US$36.24
del afio 2005.

En cuanto a la tasa de descuento, a pesar de que el Departamento Nacional de Planeacidon recomienda
emplear una tasa de 12% anual, se ha preferido seguir la sugerencia del Instituto Torcuato Di Tella
respecto a realizar la evaluacion sin tasa de descuento pero incluyendo un andlisis de sensibilidad frente
a una tasa de descuento del 6% y otra del 12%.

2.2.2 Enfoque Analitico

El escenario de linea base sera desarrollado con las proyecciones al afio 2030 sobre superficie sembrada,
produccion, empleo y rendimientos de los diferentes cultivos y sobre ganaderia bovina, las cuales
corresponden a la proyecciéon sectorial realizada por la Direccion de Desarrollo Rural Sostenible (DDRS)
del DNP™,

En cuanto a la parte agricola®, de acuerdo con las proyecciones de la DDRS-DNP se espera que al afio
2030 la superficie agricola en Colombia aumente en 37.8% con respecto a la superficie registrada para el
afno 2010 (ver Grafico 3), con mayor incremento esperado en los cultivos permanentes (44.7%) mientras
que en los cultivos transitorios el incremento esperado es menor (24.5%).
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Grafico 3 Superficie agricola sembrada en Colombia entre el afio 2000 y 2010 y la proyectada
hasta el aiio 2030 en cultivos transitorios y permanentes

%% http://www.banrep.gov.co/series-estadisticas/see_precios_ipc.htm
29 . . e s, . . s

En este caso se uso el valor promedio diario del délar reportado en los registros historicos
http://www.banrep.gov.co/series-estadisticas/see ts cam.htm#tasa
%% Esta informacién fue entregada en medio magnético en archivo Excel por parte de la DDRS-DNP.
*la parte agricola se refiere Unicamente a los cultivos sembrados en Colombia excluyendo los pastos y sin
considerar ninguna actividad pecuaria.
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Fuente DDRS-DNP (2010)/MADR (2010)

En cuanto a cultivos transitorios, en las proyecciones de la DDRS-DNP se espera que los cultivos de
maiz tecnificado, arroz de riego, frijol y papa incrementen sus areas considerablemente (ver Grafico
4), mientras que los cultivos de maiz tradicional y soya reduzcan sus areas. En cuanto a los cultivos
permanentes, se espera un incremento considerable en la superficie sembrada en cacao (212%),
palma africana (99%), frutales (50%) y caia de azlcar (40%).
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Grafico 4 Superficie sembrada proyectadas a 2030 de los principales
cultivos transitorios y permanentes en Colombia
Fuente (DDRS-DNP, 2010)

Por su parte,
con respecto
ganadero en
5).

en el subsector ganaderia (Bovina), de acuerdo a las proyecciones de la DDRS-DNP al 2030

a los registros de la misma direccion para el afio 2010, se espera un incremento del hato
un 20.8% mientras que las areas en pasto se espera se reduzcan en un 21.5% (ver Grafico
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Grafico 5 Proyecciones del inventario ganadero y el area en pastos a 2030 en Colombia
Fuente (DDRS-DNP, 2010)

La DDRS-DNP proyecta incrementos sustanciales en la produccion de carne (94.2%) y leche (69.1%)
entre el afo 2010 y el afo 2030; e igualmente se espera que se generen un poco mas de 1 millon de
empleos directos adicionales a 2030 por la actividad ganadera. Para este mismo periodo, la capacidad de
carga animal se espera pase de 0.71 a 1.09.

2.2.3  Datos histéricos de FI, FF y O&M, y subsidios

Los flujos histdricos acumulados entre los afos 2000 y 2004 se presentan en la Tabla 5 discriminados por
tipo de inversion, tipo de flujo, categoria de entidad inversora y por la fuente de los fondos. Esta tabla
muestra el contexto de como se comportd la inversion y el financiamiento de los diferentes tipos de
inversion en los afios inmediatamente anteriores al afio base.

Tabla 5 Flujos histéricos (millones de US$ constante de 2005 sin descuento) entre los afios
2000 y 2004

. Asistencia Técnica y Investigacion y Manejo de
Infraestructura y Equipo o y
Proteccion Social Informacion
dceaﬁiosﬁniila entidad imersorel Fuee | FF Total FIGFF A FFoo |ToalFerF|  FI FF Total FIGFF
Hogares
Nacionales - - -
Activos y deudas 1555 - 1555
Total de fondos de Hogares 1555 - 1555
Corporaciones - -
Nacionales -
Activos nacionales 14 - 0.0
Préstamos nacionales 159.8 - 159.8 - -
Total de fuentes Nacionales 1611 - 1598 - 0.0
Extranjeras
Inv. Extranjeras Directas
Préstamos del exterior
AOD
Total de fuentas Extranjeras - - - - -
Total de fondos de Corporaciones 1601 - 1601 - 0.0
Gobiernos - -
Nacionales - - - - - - - - -
Fondos nacionales 1079 - 1079 - 96.9 96.9 - 821 821
Extranjeros - - - - - - - - -
Préstamos del exterior 108 - 108 - 6.2 6.2 - 6.3 6.3
AQD bilateral 15 - 15 - 08 08 - 09 09
AQD mulilateral 57 - 57 - 34 34 - 33 33
Total de fuentas Extranjeras 179 - 179 - 104 104 - 105 105
Total de fondos de Gohiernos 1258 - 1258 - 1073] 1073 - 932 932
Total de Fondos 415 - 4415 - 1073 1073 - 932 932
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Tabla 5 (continuacion) Flujos historicos (millones de US$ constante de 2005 sin descuento)
entre los aifos 2000 y 2004

Fortalecimiento Institucional Fomento Cultivos
Total
Fl FF Total FIGFF Al FF Total FI&FF Al FF Total FIGFF
Hogares
Nacionales - - - - - - - - - -
Activos y deudas - - - - - - 20136 - 20136 2,169.1
Total de fondos de Hogares - - - - - - 20136 - 20136 21691
Corporaciones . . .
Nacionales
Activos nacionales - 0.1 - - 00 - - - - -
Préstamos nacionales - - - - - - 20329 - 20329 21927
Total de fuentes Nacionales - 01 - - 00 - 20329 - 20329 21927
Extranjeras - - - - - - - -
Inv. Extranjeras Directas
Préstamos del exterior
AOD
Total de fuentas Extranjeras - - - - - - - - - -
Total de fondos de Corporaciones - 00 - - 00 - 20329 - 20329 21930
Gobiernos - - - - - - - - - -
Nacionales - - - - - - - - - -
Fondos nacionales - 1310 1310 - 1075 1075 - - - h3L9
Extranjeros - - - - - - - - - -
Préstamos del exterior - 116 116 - 84 84 - - - 433
AQD bilateral - 14 14 - 11 11 - - - b1
AQD multilateral - 6.7 6.7 - 4T 4T - - - 238
Total de fuentas Extranjeras - 19.7 19.7 - 141 141 - - - 728
Total de fondos de Gobiernos - 156.7 156.7 - Vi) iy - - - 604.7
Total de Fondos - 1568 156.7 - 1217 LT 40465 - 40465 | 49668
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2.2.4 Escenario de Linea de Base

El gobierno colombiano ha disefiado una serie de estrategias que le permiten soportar las proyecciones
realizadas al afio 2030 en términos de cambio tecnoldgico, inversiones publicas proyectadas e inversiones
privadas esperadas. Estas estrategias han sido disefiadas para diferentes horizontes de tiempo.
Podriamos decir que las estrategias disefiadas dentro del Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014
constituyen las de corto plazo, las del documento Vision Colombia 2019 serian las de mediano plazo y las
de la Politica Nacional de Competitividad y Productividad (Conpes 3527) se constituyen en las de largo
plazo. En el Anexo 3 se puede encontrar un resumen de las principales estrategias contenidas en cada
uno de los documentos anteriormente mencionados. Con base en este panorama y en el proceso
metodoldgico explicado anteriormente dentro de este documento, se construyo la linea base.

Tabla 6 Escenario de Linea de Base: FI, FF y costos de O&M acumulados estimados, por tipo
de inversion, entidad de inversion y fuente de financiamiento (millones de US$ constante de
2005 sin descuento) >

Fl, FF y costos de O&M acumulados descontados estimados para el escenario de Linea de Base
(millones de US$ de 2005)
Infraestructuray Equipo | Asistencia Técnicay | Investigacion y Manejo Fortalecimiento
Categoriade Costos Costos Costos
laentidad | Fuentes de fondos de FI Costos de de de
inversora & FF Fl FF [de O&M| FI FF | O&M FI FF | O&M FI FF 0&M
0 Valores y deudas
% Nacionaés 21921
g Total de fondos de hogares | 2,192.1
Vabres 21 | 01| - | ;64| 97 | 2022| 76| - | 36697| 2395
nacionakes
% Prés_tamos 22776
" ®  [nacionakes
: T [Toalde fuentes 2,279.7 0.1 316.4 9.7 2022 76 366.97 | 23.95
2 2 |nacionakes <19 ; ' ; ' ' ; : : ; ' '
o IED
g Préstamos del
1S .
8 @ exterior
.g AOD
O [Total de fuentes
5 extranjeras
Total de fondos 2,279.7 - 0.1 - | 3164 9.7 - | 2022 76 - | 366.97| 23.95
Fondos nacionales 4,180.0 - | 1,3706 - | 7936 | 2630 -| 626.3| 2031 - 12,372.99 | 754.00
Préstamos del
g exteror 168.1 - 55.3 - 319 107 -| 251] 82 - 91.96| 29.65
g g AQD biateral 121.8 - 40.0 - 23.0 7.7 -| 182| 59 - 67.23| 2153
;g .GCA AOD muliateral 45 - 15 - 0.9 0.3 - 07 02 - 2.25| 082
(] ©  |Total de fuentes
5 extranjeras 294.3 - 9.8 - 558 | 187 - 40| 143 - | 161.44| 52.00
Total de fondos 44744 - | 1,4674 - | 8494 | 2817 - | 670.3| 2175 - | 2,534.4| 806.0
Total 8,946.2 - | 1,4675 - 11,1658 | 2914 - | 8725] 2251 - 12,901.41| 829.9

32 Incluye informacién de los siguientes fondos parafiscales: Fondo de Fomento Arrocero, Fondo de Fomento
Cerealista, Fondo de Fomento de Leguminosas de Grano distintos a frijol soya, Fondo de Fomento Algodonero,
Fondo de Fomento Panelero, Fondo de Fomento Cacaotero, Fondo de Fomento Tabacalero, Fondo de Fomento
Palmero, Fondo de Fomento Hortofruticola, Fondo Nacional del Ganado, Fondo Nacional de Cereales Importados.
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(Continuacioén) Escenario de Linea de Base: FI, FF y costos de O&M acumulados estimados,
por tipo de inversion, entidad de inversion y fuente de financiamiento (millones de US$
constante de 2005 sin descuento)

Fl, FFy costos de O&M acumulados descontados estimados para el escenario de Linea de
(millones de US$ de 2005)
Fomento Cultivos TOTAL
Costos
Fuentes de fondos de Fl de Costos Costos
& FF Fl FF 0&M Fl FF |de O&M Fl FF | de O&M Total
g |Vabres y deudas - | 12788 - |10243
5 Nacionales
© |Total de fondos de
T | o - - - | 12786| - |102435| 14,978| - | 102435| 137414
valores 2498| -
nacionales
g |Prestamos - | 13148| - |105228
" ®  Inacionales
g 2 [Total de fuentes
-8 8 |hacionales 249.8 - 13,148 - | 105,228
© IED
g Préstamos del
5 @ exterior
.ﬂé AOD
8 |Total de fuentes
E extranjeras -
Total de fondos - 249.8 - 13,148 - 1105228 | 15427 1,135| 105,269 | 121,832
Fondos nacionales - | 6,174 | 2,783 - - 4,180 9,967 5,373 19,520
s | P | [ o]
£ | & [AoD biteral T
'_é .g, AOD muttiateral - 7 3
(U] © |Total de fuentes
E extranjeras - 434 196 - - - 294 695 378 1368
Total de fondos - 6,608 | 2,979 - - - 4,474 1 10,662 5,751 20,888
Total - 6,858 | 2,979 | 25,934 - |1207,663 | 34,880 11,797 | 213,456 | 260,133
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En la Tabla 7 se presentan los flujos de inversion, financiamiento, operacién y mantenimiento y subsidios
por tipo de inversion para el escenario de linea base del sector agropecuario. En este caso, se presentan
los valores agregados en las fuentes de los fondos pero desagregados por afio de inversion.

Tabla 7 Escenario de Linea de Base: FI, FF y costos de O&M anuales estimados por tipo de
inversion (millones de US$ constante de 2005 sin descuento)

: Asistencia Técnica y Investigacion y Manejo de
Infraestructura y Equipo -, : -,
Proteccion Social Informacion
FI FF Costos de O&M Subsidios FI FF Costos de O&M Subsidios FI FF Costos de O&M Subsidios
(millones de US$ | (millones deUS$ | (millones de US$ | (millones de US$de | (millones deUSS | (millonesdeUS$ | (millonesde US$ | (millonesdeUSS | (millonesdeUSS$ | (millones deUS$ | (millonesdeUS$ | (millones de US$
Ao de2005) de2005) de2005) 2005) de2005) de 2005) de2005) de2005) de2005) de2005) de2005) de2005)
2005 154.0 329 440 19.1 15.3 1.2
2006 181.1 22.6 50.7 11.7 20.8 55
2007 2317.3 24.6 47.3 8.7 23.3 43
2008 232.8 21.7 70.9 8.2 489 8.0
2009 268.7 36.5 418 57 36.7 6.8
2010 2433 35.1 38.7 75 276 5.7
2011 351.9 62.6 41.6 11.9 335 9.7
2012 283.5 334 25.4 6.5 20.3 53
2013 3394 43.6 315 8.4 25.3 6.8
2014 376.2 45.1 32.7 8.7 26.3 7.1
2015 388.0 473 34.0 9.0 27.3 73
2016 396.2 49.6 35.3 94 28.4 7.6
2017 443.3 52.0 36.7 9.7 295 79
2018 468.9 54.6 38.2 10.1 30.7 8.2
2019 481.6 57.2 39.7 10.5 31.9 8.5
2020 2738 60.0 23] 109 33.1 8.9
2021 404.3 63.0 429 11.3 34.5 9.2
2022 304.8 66.1 44.6 11.8 35.8 9.6
2023 3214 69.3 46.4 12.2 372 10.0
2024 338.9 721 48.3 12.7 38.7 10.3
2025 3573 76.3 502 132 03] 107
2026 3765 80.0 523 137 9] 12
2027 396.8 83.9 54.4 14.2 43.6 11.6
2028 418.0 88.0 56.6 14.8 453 12.1
2029 440.4 92.4 58.9 15.4 472 12.5
2030 467.6 96.9 61.3 16.0 49.1 13.0
Total 8,946.2 1,467.5 1,165.8 291.4 8725 225.1
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Tabla 7 (continuacion) Flujos financieros para el escenario de linea base del sector
agropecuario por tipo de inversion (millones de US$ constante de 2005 sin descuento)

Fortalecimiento Institucional Fomento Cultivos Total

Fl FF Costos de 0&M Subsidios FI FF Costos de 0&M Subsidios FI FF Costos de &M Subsidios

(millones de US$ | (millones de US$ [ (millones deUS$ | (millones deUSS | (millones deUS$ | (millones deUS$ | (millones deUSS | (millones deUSS | (millones deUSS | (millones deUSS | (millones deUSSde | (millones de US$

Afio de2005) de2009) de2005) de2005) de2005) de2005) de2005) de2005) de2005) de2005) 2005) de2005)
2005 - 74.2 473 - - 178 230 225 896.7 - 6,446.4 - 9,805.2
2006 - 99.4 335 - - 98.0 459 389 887.1 - 5,828.4 - 9,329.7
2007 - 220.2 614 - - 28.6 17.7 39.0 862.7 - 6,128.2 - 9,710.5
2008 - 2919 64.5 - - 1717 475 406 8726 - 6,228.2 - 10,121.6
2009 - 2818 68.9 - - 12.8 5.1 20.3 896.4 - 6,326.2 - 10,023.3
2010 i ug9|  mi] - . 03] 1s9] w5 w7 - | eau3] - | 9876
2011 - 80.7 246 - - 334.0 146.4 122.3 915.0 - 6,325.0 - 10,470.1
2012 - 471 13.6 - - 181.3 78.2 65.3| 1,026.0 - 6,459.9 - 10,257.8
2013 - 59.6 175 - - 235.1 102.0 85.2| 1,080.0 - 6,602.0 - 10,649.5
2014 - 62.1 18.1 - - 2429 1054 88.0| 1469 - 6,755.6 - 10,929.0
2015 - 64.7 18.8 - - 252.6 109.6 915 12132 - 6,999.6 - 11,2779
2016 - 674 195 - - 262.7 1139 9.2 12161 - 7,439.6 - 11,756.8
2017 - 70.2 20.2 - - 273.2 1185 99.0( 1,33L6 - 7,836.8 - 12,345.7
2018 - 731 210 - - 284.1 1232 1030 1,3835 - 8,276.6 - 12,893.2
2019 - 76.2 218 - - 295.4 128.2 107.1| 1,3965 - 8,769.5 - 13,4432
2020 - 79.3 22.1 - - 307.2 1333 1114 765.8 - 8,880.9 - 12,7485
2021 - 82.6 236 - - 3194 138.6 1158 11197 - 8,997.8 - 13,383.8
2022 - 86.0 245 - - 3322 144.2 1205 802.0 - 9,119.6 - 13,123.6
2023 - 89.5 254 - - 3454 1499 125.3 8215 - 9,246.6 - 13,3234
2024 - 93.2 26.4 - - 359.2 155.9 130.3 842.0 - 9,379.2 - 13,532.0
2025 - 97.1 215 - - 3735 162.2 1355 863.5 - 9,517.6 - 13,750.0
2026 - 101.2 285 - - 3885 168.7 1409 886.1 - 9,662.3 - 13977.8
2027 - 1054 29.6 - - 404.0 1754 146.6 909.9 - 9,813.7 - 14,216.1
2028 i 1008]  308] - . 002 1824] 1524] oms| - | egma| - | 144655
2029 - 1145 320 - - 437.0 189.7 1585 961.4 - 10,138.3 - 14,721.2
2030 - 119.3 333 - - 454.6 197.3 1649 1,000.2 - 10,311.5 - 15,014.9
Total - 2,901.40 829.9 - - 6,857.6| 29789 25615( 25934.1 - | 207,663.0 - 262,694.8
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2.2.5 Escenario de Mitigacion

Muchas de las medidas que se presentan en este informe, tienen influencia tanto en mitigaciéon como en
adaptacion, por lo tanto es dificil realizar una separacion de dichas medidas. No obstante, y con el
proposito de presentar por separado los FI&F de las medidas de adaptacidn y mitigacion, se asignaron los
FI&F de cada medida de acuerdo a la razén primaria de dicha medida. Por ejemplo, la razén primaria de
reducir el consumo volumétrico de agua en arroz es la reduccion de las emisiones de CH4, pero a su vez
esto ayuda a los productores en términos de adaptacion al generar una menor dependencia de la
disponibilidad de agua, entonces los FI&F de esta medida seran cargados a las medidas de mitigacion y
no a las de adaptacion.

Para cada medida se presenta una ficha técnica que contiene informacion detallada sobre la misma, el
beneficio en términos de mitigacion y adaptacion, el tipo de sistema que estd involucrado, y finalmente
los mecanismos y la clasificacién®* del mecanismo bajo los cuales se deberia implementar dicha medida
en los sitios piloto seleccionados, al igual que los costos totales de implementacion de la medida en el
sitio piloto y el costo respectivo por hectarea. Adicionalmente, en el Anexo 4 se presentan los resultados
de un analisis costo eficacia para algunas de las medidas de mitigacién en arroz.

- Arroz

A continuacion se presenta la lista de medidas de mitigacion para el subsector arroz, discriminando para
los sistemas de arroz de riego y secano.

Medida 1 Reducir el consumo volumétrico de agua

Detalle de la medida Reducir la profundidad de la lamina de agua en arrozal
MITIGACION Reduccion de CH4 (razon primaria)

ADAPTACION Menos requerimientos hidricos

Tipo de sistema Arroz riego

Actividad 1 Programa de capacitacion a productores en uso de balance hidrico con criterio
técnico. Es necesario que el productor comprenda que el cultivo tiene diferentes requerimientos de agua
dependiendo de la etapa en que se encuentre y de las condiciones climaticas prevalentes en el momento
de la aplicacion del riego. Por lo tanto, se plantea un programa de capacitacion a los productores que
permita implementar la practica del calculo del balance hidrico y la necesidad de riego en el cultivo con
criterios técnicos.

Clasificacion | Asistencia técnica

Se implementara un programa de capacitacion que fomente la aplicacion de practicas
gue ayuden a reducir el consumo volumétrico, con el uso de balances hidricos
tecnificados del cultivo, segun condiciones agroclimaticas locales. Dos secciones de
Sitio piloto capacitacion (dos talleres): Cucuta (N. de Santander) X 2 Grupos, Espinal (Tolima) X 2
Grupos, Nunchia (Casanare), Jamundi (V. del Cauca), Valledupar (Cesar). Capacitacion
a 155 productores a través de un total de 14 talleres a un costo de $2.600.000 por
Taller

33 e .z . . T . . .z .
Esta clasificacidon necesariamente debe coincidir con los tipos de inversién de las matrices de FI&F
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Pasaje 2 personas (COP$800.000) + viaticos 2 personas X 1 dia (COP$200.000) +
materiales (COP$100.000) + refrigerios (COP$150.000) + almuerzos (COP$300.000) +
costo capacitacion (COP$1.000.000) + costo salén (COP$50.000)

Descripcion
costos>*

El costo por hectarea de este programa (calculado a partir de los costos en el sitio
piloto) es de COP$9.100 correspondientes a los costos de capacitacién que se propone
sea cubiertos en parte con gasto publico y haciendo uso de la infraestructura del gremio
(Fedearroz) y del personal técnico. Estos ultimos, ademas de asistir a la capacitacion,
pueden jugar un rol como multiplicadores de la técnica, y pueden contribuir con el
Implementa | monitoreo y registro de los avances de la alternativa. En cuanto al cronograma, se
cion a Nivel propone cubrir el 100% de los productores con arroz de riego®, asi: el 5% del area
Nacional cultivada en el afio 2015, 10% en el afio 2016, 15% en el afio 2017, 15% en el afio
2018, 15% en el afo 2019, 20% en el afio 2020 y 20% en el afio 2021. Por su parte,
los costos de adquisicién de informacion climatica (precipitacion diaria, Tmax y Tmin,
HR para calculos del balance hidrico) seran asumidos por los productores y se estiman
en COP$10.000/ha*afio. Para el calculo de los costos totales se asumié un nivel de
adopcién tecnoldgico del 60%.

Este programa debe ir acompafiado de medidas coercitivas (p €j. cobro por unidad del

Limitaciones . .
recurso) que obligue a los productores a hacer uso de esta herramienta.

Actividad 2 Adecuacion de tierras - grandes productores: los productores son conscientes que
una adecuacion de sus lotes incrementaria la eficiencia del riego, llegando a reducir el consumo de agua
hasta en un 40% del uso actual. Este concepto de adecuacion de tierras incluye: revisiéon de las cotas de
entrada o de entradas del agua, nimero adecuado de entradas del agua de riego, ubicacion de los
puntos a curva nivel con equipos de precision para la construccion de caballones internos de distribucion
del agua, recolectores y distribuidores, mantenimiento de canales de riego y de drenajes,
descompactacion de la profundidad efectiva, micronivelacién o el emparejamiento del microrelieve.

Clasificacion | Asistencia técnica

Programa de capacitacion adecuacion de tierras de lotes arroceros antes de la siembra,
para mejorar la eficiencia en uso del agua. 100 productores grandes capacitados.
Demostraciones de campo. Un dia por municipio: Cucuta (N. de Santander), Espinal
Sitio piloto (Tolima), Nunchia (Casanare), Jamundi (V. del Cauca), Valledupar (Cesar). Actualmente
solo el 6.8% del area sembrada en arroz mecanizado realiza nivelacion con Laser; la
meta a nivel nacional es llegar al 40% (dado que las unidades productoras mayores a
10 ha representan aproximadamente el 75% de la superficie sembrada en arroz).

Nivelacion 1/2 ha COP$2.500.000 (incluye equipos + costo capacitadores

Descripcion | ¢ 000.000 + Refrigerios (COP$200.000) + Almuerzos (COP$500.000) + Transporte

costos (COP$300.000)
El costo por hectarea de este programa (calculado a partir de los costos en el sitio
piloto) es de COP$4.514 representados en capacitacion y COP$2.000.000 representados
en implementacion. Se espera que la capacitacién sea cubierta con gasto publico y se
contempla una participacién activa en la convocatoria y organizacién de las
Implementa - ; ; ;
cién a Nivel cgpaatauones por parte del gremio (Fedearroz). Se espera §5|stenC|a del personal
Nacional técnico de Fedearroz, quienes ademas de asistir a la capacitacion pueden jugar un rol

como multiplicadores de la técnica, adicionalmente que pueden contribuir con el
monitoreo y registro de los avances de la alternativa. Por su parte, se contempla que
los costos de implementacion sean cubiertos con recursos privados. En cuanto al
cronograma del gasto publico, se propone que se cubra 100% de los productores con

* Todos los costos de las medidas de mitigacion y adaptacion estan en pesos del afio 2010
7,822 productores de arroz de riego de acuerdo con el Censo Nacional Arrocero de 2007

29




Evaluacion de FI&F (mitigacion y adaptacidn) en el Sector Agropecuario (CIAT — PNUD).
Informe Final

arroz bajo riego con mas de 5ha (90% del area en arroz bajo riego), asi: el 5% del area
cultivada en el afio 2015, 10% en el afio 2016, 15% en el afo 2017, 15% en el afio
2018, 15% en el afio 2019, 20% en el afio 2020 y 20% en el afio 2021. Por su parte,
los costos de implementacién seran asumidos por los productores. En cuanto al gasto
privado, se espera que 40% de los grandes productores (>5ha) implementen la
adecuacion de tierras. La adecuacion de tierras debe realizarse de nuevo a los 10 afios,
pero se contempla un costo de mantenimiento de $400.000 anuales.

Limitaciones

Cuando se presenta un alto nivel de productores arrendatarios de la tierra (como es el
caso del arroz en ciertas zonas), la medida puede tener limitaciones, ya que el
arrendatario de la tierra no tiene ningln incentivo para implementar una medida que
tiene beneficios en el largo plazo, y los propietarios tampoco perciben los beneficios de
implementar dichas medidas. Por eso, es importante a la hora de plantear las
recomendaciones tener en cuenta este fendmeno.

Actividad 3 Adecuacion de tierras — pequefios y medianos productores: a pesar de que las
medidas de adecuacion son las mismas, las técnicas para hacerlas son diferentes, ya que la disponibilidad
de equipos y costos obligan a los pequenos productores a recurrir a otro tipo de tecnologia.

Clasificacion

Asistencia técnica

Sitio piloto

100 pequeiios y medianos productores capacitados. Demostraciones de campo. Un dia
por municipio: Cucuta (N. de Santander), Espinal (Tolima). Actualmente solo el 3.7%
del area sembrada en arroz mecanizado realiza nivelacion tradicional. La meta a nivel
Nacional es llegar al 60% (dado que las unidades productoras menores a 10 ha
representan aproximadamente el 25% de la superficie sembrada en arroz).

Descripcion
costos

Nivelacion 1/2 ha COP$1.250.000 (incluye materiales) + costo capacitadores
COP$500.000 + Refrigerios (COP$250.000) + Almuerzos (COP$500.000) + Transporte
(COP$300.000)

Implementa
cion a Nivel
Nacional

El costo por hectdrea de este programa (calculado a partir de los costos en el sitio
piloto) es de COP$1.123 representados en capacitacion y COP$1.000.000 representados
en implementacion. Se espera que la capacitacion sea cubierta con gasto publico y se
contempla una participaciéon activa en la convocatoria y organizaciéon de las
capacitaciones por parte del gremio (Fedearroz). Se espera asistencia del personal
técnico de Fedearroz, quienes ademas de asistir a la capacitacion pueden jugar un rol
como multiplicadores de la técnica, adicionalmente que pueden contribuir con el
monitoreo y registro de los avances de la alternativa. Por su parte, se espera que la
implementacion sea cubierta en un 60% con recursos privados y en un 40% acudiendo
al Incentivo a la Capitalizacion Rural (ICR). En cuanto al cronograma del gasto publico,
se propone que se cubran 100% de los productores en arroz de riego con menos de
5ha (10% del area bajo riego), asi: el 5% del area cultivada en el afio 2015, 10% en el
ano 2016, 15% en el afo 2017, 15% en el afio 2018, 15% en el aifo 2019, 20% en el
afo 2020 y 20% en el afo 2021. Por su parte, los costos de implementacion seran
asumidos por los productores. En cuanto al gasto privado, se espera que 60% de los
pequefios productores (<5ha) adopten la tecnologia de nivelacion tradicional. Se
presupuestd que la adecuacién de tierras debe realizarse cada 10 afios, y con costos de
mantenimiento anual de $200.000.

Limitaciones

Existen restricciones de disponibilidad de maquinaria para los pequefios productores. En
los talleres regionales se planted reiteradamente la necesidad de crear bancos de
maquinaria para alquiler a pequefios productores.
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Actividad 4 Programa de monitoreo y control de uso del agua: una de las grandes barreras en el
uso eficiente del agua es la ausencia del monitoreo y control del uso de agua a nivel de parcela, ya que la
gran mayoria de distritos de riego distribuyen el agua a través de “roles de mita” entregando cantidades
programadas en funcién a la extensién del terreno y la disponibilidad del recurso. Por lo tanto, el valor
del recurso agua, es mas una distribuciéon de los costos de operacion dividida por la cantidad usada de
agua. Por esa razdn es necesario iniciar un proceso que promueva el cobro por unidad de uso del recurso
o promover una distribucién del agua en funcién de los requerimientos. En cualquiera de los dos casos el
monitoreo y control de uso del agua a nivel de parcela es indispensable.

Clasificacion

Costos de O&M relacionados con el cultivo

Sitio piloto

Establecer programas de sistemas de monitoreo y control de uso del agua a nivel de
parcelas por parte de los Distritos de Riego. Regular el uso del agua segin genotipos y
segln escenarios de variabilidad climatica interanual, es decir, seguin previsiones de
ocurrencia de escenarios “El Nifio”, “La Nifia” o “Neutro” en las diversas regiones
productoras. Un técnico supervisor por cada 100 usuarios por municipio y un
coordinador para los casos de mas de 5 técnicos por municipio. Cada técnico debe estar
equipado con un micromolinete. El distrito debe estar equipado con miras y medidores
de flujo. Implementacion de politicas publicas para que los distritos de riego establezcan
tarifas racionales para el suministro del agua a los productores, en contraste a la
situacién actual de tarifas minimas, que conducen a un uso excesivo del agua. Cinco
programas de monitoreo y control de uso funcionando, un programa por municipio, asi:
Clcuta (N. de Santander) X 10 Técnicos y 1 Coordinador; Espinal (Tolima) X 8 Técnicos
y 1 Coordinador; Nunchia (Casanare) X 1 Técnico Jamundi (V. del Cauca) X 1 Técnico,
Valledupar (Cesar) X 1 Técnico

Descripcion
costos

Técnico con sueldo integral de COP$2.0000.000/mes +Coordinador con sueldo mensual
de COP$3.000.000/mes + Equipos de campo X técnico (micromolinete)
COP$5.000.000/técnico + Equipo de medicion en finca (miras y medidores de flujo
COP$1.000.000/finca

Implementa
cion a Nivel
Nacional

El costo por hectarea de este programa (calculado a partir de los costos en el sitio
piloto) es de COP$42.475 representados en personal y equipos para ejercer la
regulacion, que se esperan sean asumidos por el sector privado. En cuanto al
cronograma, se propone cubrir 100% del area sembrada en arroz de riego, asi: el 5%
del area cultivada en el afio 2015, 10% en el afio 2016, 15% en el ano 2017, 15% en el
afio 2018, 15% en el afio 2019, 20% en el afio 2020 y 20% en el afio 2021.

Limitaciones

Esta medida puede encontrar mucha resistencia entre los usuarios de los sistemas de
riego, ya que reducir el consumo de agua finalmente no redundard en reduccién de
costos, dado el alto valor de los costos fijos en el sistema, lo cuales finalmente se deben
contemplar dentro de las tarifas.
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Medida 2 Reducir uso de fertilizantes en sistemas productivos
Detalle de la Uso racional de fertilizantes acorde a los requerimientos reales del cultivo por
medida densidad de siembra. La densidad de siembra del cultivo esta relacionada con

el uso de fertilizantes nitrogenados por unidad de area y por ello una medida
de mitigacion de emisiones de N20 seria la racionalizacion de este valor para
diversos subsistemas productivos.

MITIGACION Reduccién en N20

Tipo de sistema Arroz riego y secano

Actividad 5 Programa de capacitacion para el uso racional de fertilizantes: los técnicos de
campo de Fedearroz y los productores reconocen que existe un uso excesivo de fertilizacién en el cultivo
de arroz, pero sefalan que existen mlltiples causas que explican este fendmeno. Existe un
desconocimiento por parte del productor del funcionamiento de los suelos de la zona, por lo tanto las
cantidades aplicadas de fertilizante responden mas al conocimiento empirico de cada productor a partir
de ensayo y error, y a referencias de otros productores, por lo tanto no se recurre a los analisis de suelo.
Otro factor que determina el uso ineficiente del fertilizante es la falta de adecuacion del terreno, que
ocasiona que se generen altas pérdidas en la fertilizacion; y en el caso de arroz de riego, el uso
ineficiente  del agua ocasiona que se presenten altas tasas de lixiviacion.

Clasificacion | Asistencia técnica

Establecer un programa de capacitacion para el uso racional de fertilizantes, y el
establecimiento de guias o protocolos al respecto, que puedan ser seguidos por los
productores. Una seccion de capacitacién (un taller). Arroz de riego: Clucuta (N. de
Sitio piloto Santander) X 2 Grupos, Espinal (Tolima) X 2 Grupos, Nunchia (Casanare), Jamundi (V.
del Cauca), Valledupar (Cesar), Villavicencio (Meta), Guaranda (Sucre), Yopal
(Casanare). 210 productores capacitados mediante 10 talleres con un costo promedio
de COP$1.600.000 por taller.

Pasaje 1 persona (COP$400.000) + viaticos 1 personas X 1 dia (COP$100.000) +
materiales (COP$100.000) + refrigerios (COP$150.000) + almuerzos (COP$300.000) +
costo capacitacion (COP$500.000) + costo salén (COP$50.000)

Descripcion
costos

El costo por hectdrea de este programa (calculado a partir de los costos en el sitio
piloto) es de COP$2.384 correspondientes al costo de capacitacion, que se propone se
asuma en parte con gasto publico y haciendo uso de la infraestructura del gremio
Implementa | (Fedearroz) y del personal técnico quienes ademas de asistir a la capacitacion pueden
cion a Nivel jugar un rol como multiplicadores de la técnica. Adicionalmente pueden contribuir con el
Nacional monitoreo y registro de los avances de la alternativa. En cuanto al cronograma, se
propone que se cubra el 5% del area cultivada en el afio 2015, 10% en el afio 2016,
15% en el afo 2017, 15% en el afio 2018, 15% en el afio 2019, 20% en el afio 2020 y
20% en el afio 2021.

La eficacia de esta medida estd muy vinculada a la implementacién de otras medidas

Limitaciones ., . )
tales como la adecuacion de los terrenos y el uso eficiente en el agua de riego.
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Medida 3 Mejor manejo de residuos de cosecha - en campo®
Detalle de lIa medida Descomposicion de residuos en lugar de quema, y labranza minima
MITIGACION Menos materia organica en agua para produccion de CH4, incremento de
carbono en suelo (razén primaria)
ADAPTACION Mayor fertilidad de suelo
Tipo de sistema Arroz riego y secano

Actividad 6 Manejo de residuos de cosecha: En algunas de las zonas arroceras se acostumbra
quemar los residuos de cosecha del arroz, especialmente en las localidades donde se quiere realizar un
uso del lote inmediatamente después de la cosecha de arroz. Por lo tanto, se viene promoviendo la
alternativa de desbrozar los residuos y la aplicacion de un producto bioldgico que acelere la
descomposicidon de los mismos. En los casos donde la préxima siembra es muy cercana a la cosecha o
sea dificil que el proceso de descomposicion de los residuos esté completo, se debe pensar en
alternativas que estén asociadas con labores de labranza minima en la preparacion del suelo para el
préximo ciclo o cultivo.

Clasificacion | Asistencia técnica

160 productores grandes capacitados. Demostraciones de campo. Un dia por municipio:
Clcuta (N. de Santander), Espinal (Tolima), Nunchia (Casanare), Jamundi (V. del
Cauca), Valledupar (Cesar), Villavicencio (Meta), Guaranda (Sucre), Yopal (Casanare).
Valor dia de campo COP$2.500.000

Sitio piloto

Descripcion Costo capacitadores (incluyendo materiales y equipo) COP$1.500.000 + Refrigerios
costos (COP$200.000) + Almuerzo (COP$500.000) + Transporte (COP$300.000)

El costo por hectarea de este programa (calculado a partir de los costos en el sitio
piloto) es de COP$4.167 correspondientes a los costos de capacitacion para productores
grandes, que se propone se asuma con gasto publico y se contempla una participacion
activa en la convocatoria y organizacion de las capacitaciones por parte del gremio
(Fedearroz). Se espera asistencia del personal técnico de Fedearroz, quienes ademas de

Implementa - s : o e
cién a Nivel asistir a la capacitacion pueden jugar un rol como multiplicadores de la técnica.
Nacional Adicionalmente pueden contribuir con el monitoreo y registro de los avances de la

alternativa. En cuanto al cronograma, se propone cubrir el 100% de los grandes
productores, asi: 5% del area cultivada en el afio 2015, 10% en el afo 2016, 15% en el
afio 2017, 15% en el afio 2018, 15% en el afio 2019, 20% en el afio 2020 y 20% en el
ano 2021. El célculo de costo por hectarea se realizé tomado el promedio de hectareas
(30 ha) de los productores con mas de 5ha sembradas en arroz mecanizado.

Los productores ven como un costo inoficioso el manejo de residuos, pero
especialmente aquellos quienes toman en arriendo los terrenos.

Limitaciones
A pesar de que existe una prohibicién de quema de residuos de cosecha, la mayoria de
productores admite que se sigue realizando con mucha frecuencia.

Actividad 7 Labranza minima: esta es una medida complementaria al manejo de residuos de cosecha,
y adicionalmente contribuye con el manejo racional de la fertilizacion y con el uso eficiente del agua.

Clasificacion | Asistencia técnica

60 pequefios y medianos productores capacitados. Demostraciones de campo. Un dia
Sitio piloto por municipio: Cucuta (N. de Santander), Espinal (Tolima). Valor dia de campo
COP$2.500.000

** En la SCN (IDEAM, 2010) se estima que el aporte de GEIl por este concepto fue alrededor de 2.920 Gg para el aiio
2004.
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Descripcion Costo capacitadores (incluyendo materiales y equipo) COP$1.500.000 + Refrigerios
costos (COP$250.000) + Almuerzo (COP$500.000) + Transporte (COP$300.000)

El costo por hectarea de este programa (calculado a partir de los costos en el sitio
piloto) es de COP$33.333 correspondientes a costo de capacitacion para productores
pequenos, que se propone se asuma con gasto publico y se contempla una participacion
activa en la convocatoria y organizacion de las capacitaciones por parte del gremio
(Fedearroz). Se espera asistencia del personal técnico de Fedearroz, quienes ademas de

Implementa - L . T .
cién a Nivel asistir a la capacitacion pueden jugar un rol como multiplicadores de la técnica.
Nacional Adicionalmente pueden contribuir con el monitoreo y registro de los avances de la

alternativa. En cuanto al cronograma, se propone cubrir el 100% de los pequefios
productores, asi: el 5% del area cultivada en el ano 2015, 10% en el afio 2016, 15% en
el afo 2017, 15% en el afo 2018, 15% en el afo 2019, 20% en el afio 2020 y 20% en
el afio 2021. Para el célculo del costo por hectadrea se tomd el promedio de éarea
sembrada (2.52 ha) por productores de arroz mecanizado con menos de 5 ha.

Los productores lo ven como un costo adicional en el manejo de los residuos de
cosecha, y todavia no conocen de primera mano los beneficios asociados a esta técnica
a pesar que a nivel de investigacion ya se conozcan los beneficios.

Limitaciones
Un problema que es transversal a muchas medidas es la tenencia de la tierra, ya que en
esta medida también se constituye en un obstaculo debido a que sus beneficios son de

largo plazo.
Medida 4 Mejor manejo de residuos de cosecha — postcosecha
Detalle de la medida Produccion de biocombustibles con cascarilla
MITIGACION Produccién de biocombustible con residuos
Tipo de sistema Arroz riego y secano

Actividad 8 Usos de la cascarilla de arroz. En la industria arrocera el principal desecho que se
genera es la cascarilla de arroz¥’, la cual implica altos costos de evacuacién y transporte. Por esta razdn
en muchos casos la cascarilla termina siendo incinerada o arrojada a los cauces de agua.

Clasificacion | Investigacion y generacién de informacién

Implementaci | Ejecucion de un proyecto de consultoria sobre el disefio de un mecanismo MDL para
6n a Nivel los tres molinos mas representativos vinculando a Induarroz y Fedearroz con un valor
Nacional de COP$200.000.000

El volumen del material dificilmente permitird que se puedan plantear alternativas de
Limitaciones | uso lejanas a los sitios de generacion. No obstante, este sera un reto que tendra que
afrontar un potencial proyecto MDL.

Medida 5 Uso de hongos fijadores de nitrogeno

Detalle de la medida Desarrollo tecnoldgico de hongos/mycorrhiza fijadores de nitrégeno
asociados al arroz

MITIGACION Reduccion en N20

Tipo de sistema Arroz secano

Medida 6 Inhibicion de nitrificacion bioldgica

Detalle de la medida Desarrollo tecnoldgico de BNI en arroz resultando en uso mas

* villalva et al (2009) estiman que la industria de la industria arrocera genera 578.452 toneladas de cascarilla
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eficiente de fertilizantes
| MITIGACION Reduccién de N20 (razén primaria)

ADAPTACION Menos costo de produccién ;
| Tipo de sistema Arroz riego y secano

Actividad 9 Programa de investigacion: Este campo de investigacion es uno de los identificados
como mas promisorios por los diferentes grupos de actores que asistieron a los talleres, dado los avances
gue se han logrado especialmente en pastos para BNI y en varios cultivos en uso de biofertilizantes. Su
importancia radica en el potencial aumento de la eficiencia del uso de los fertilizantes, y por lo tanto en Ia
repercusion en la estructura de costos del cultivo.

Clasificacion | Investigacion

glr?glle“?’z?tam Creacion de un programa de investigacion con un costo anual de COP$799.299.900
Nacional (ver presupuesto detallado en Anexo 5)

Para cultivos ampliamente distribuidos y con gran diversidad de variedades puede

Limitaciones .
requerir mayores recursos.

- Ganaderia

A continuacién se presenta la lista de medidas de mitigaciéon para el subsector ganaderia, discriminando
para los sistemas de leche, carne y doble propdsito.

Medida 1 Intensificacion y diversificacion de los sistemas de produccion

Detalle de la medida Sistemas integrados de produccion (rotaciones de cultivos y pastos,
sistemas agro-silvo-pastoriles (papa-leche, maiz-soya-pastos, pastos-
arboles y arbustos)

MITIGACION Silvopastoril aumenta secuestro de carbono (razén primaria)

ADAPTACION Silvopastoril reduce estrés caldrico, rotacion de cultivos-pastos y arboles
Mejora el aprovechamiento de los nutrientes y el agua.

Tipo de sistema Carne, leche y doble propdésito

Actividad 1 Programa de capacitacion en sistemas silvopastoriles y agropastoriles: mediante
talleres y jornadas demostrativas se pretende ensefiar a los productores los beneficios de estos sistemas,
los requerimientos para su implementacién y los elementos técnicos a ser tenidos en cuenta en cada una
de las diferentes regiones.

Clasificacion | Asistencia técnica

Realizacién de 4 talleres/afio para: las sabanas colinadas de Sucre y Cordoba; Atlantico
Implementaci | y sabanas planas de Cesar y para las Altillanura plana a razén de COP$1.600.000 por
on a Nivel taller. 2 dias demostrativos/afio para: las sabanas colinadas de Sucre y Cordoba;
Nacional Atlantico y sabanas planas de Cesar y para la Altillanura plana a razén de
COP$2.500.000 por evento.

Actividad 2 Programa de fomento de la actividad silvopastoril y agropastoril: promover
mediante el Incentivo a la Capitalizacién Rural (ICR) el establecimiento de sistemas silvopastoriles.

Clasificacion ‘ Fomento
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Implementaci
6n a Nivel
Nacional

Se espera reconvertir 800.000 ha (20% del total) de la superficie de las sabanas
colinadas de Sucre, Cérdoba y Atlantico y sabanas planas del Cesar (4 millones de ha
en total) a sistemas silvopastoriles. El costo promedio estimado por hectarea para el
sistema silvopastoril en la zona del Caribe es de COP$2.350.000%® y costos O&M de
200.000/ha-ano. Reconversion de 25.000 ha para Norte del Valle y Quindio en
sistemas silvopastoriles. Para esta zona los costos de reconversion a sistemas
silvopastoriles se estiman en COP$2.830.000 y los costos O&M de 200.000/ha-afio.
Igualmente para la Altillanura se proponen sistemas agropastoriles (rotaciones
arroz/pastos y maiz/pasto), en un 25% de la superficie (800 mil hectareas)
equivalentes a 200.000 hectareas. Los costos promedios de estos sistemas se estiman
en COP$2.232.000/ha* para el sistema maiz/pastos y COP$3.040.000/ha** para el
sistema arroz/pastos. Para los casos de los sistemas silvopastoriles en la costa, se
plantea que los pequefios productores (7% de la superficie) cubran 60% de los costos
y 100% de los costos O&M, y el Gobierno cubra el 40% de los costos de
implementacion mediante ICR. Se propone que los medianos productores (13% de la
superficie) asuman 80% de los costos de implementacion y 100% de los costos de
O&M, y el Gobierno cubra el 20% de los costos de implementacién mediante ICR.
Finalmente el productor grande (80% de la superficie) asumira 100% de los costos de
implementacion y de O&M. En el caso del Norte del Valle y Quindio se plantea que los
medianos productores (20% de la superficie) asuman 80% de los costos de
implementacion y 100% de los costos de O&M y 20% de la implementacion sea
asumido por el Gobierno mediante el ICR. El productor grande (80% de la superficie)
asumira 100% de los costos de implementacion y de O&M. Mientras que para el caso
de los sistemas agropastoriles en los llanos se espera que el 100% de los costos sean
asumidos por los productores. En cuanto a la tasa de implementacién, se espera una
tasa de implementacion de 6.25% para el sistema silvopastoril en el Caribe y los
sistemas agro pastoriles en los llanos, mientras que en el sistema silvopastoril del
centro-occidente del pais, se espera una tasa de implementacion de 2.500 ha por ano
durante un periodo de 10 afios.

Limitaciones

Los beneficios son a mediano y largo plazo, por lo tanto aqui se puede presentar el
problema ya mencionado sobre tenencia de tierra, aclarando que posiblemente este
fendmeno no sea tan critico para el subsector ganaderia.

Medida 2

Utilizacion de fuentes alternas de fertilizacion

Detalle de la medida Uso de biofertilizantes (bacterias fijadoras de nitrégeno- simbidticas y

MITIGACION
Tipo de sistema

asimbidticas)
Reduccién de emisiones de oxido nitroso
Carne, leche y doble propdésito

Actividad 3 Validacion de los resultados del uso de biofertilizantes en las diferentes regiones
y en los diferentes sistemas de produccion: a pesar de los buenos resultados obtenidos con
productos como el Monibac, es necesario que los resultados sean validados en las diferentes regiones y
en los diferentes sistemas de produccion, al mismo tiempo que se necesita un programa de difusion de
esta alternativa entre los productores, ya que en los talleres regionales se evidencié el desconocimiento
de estos productos y de sus beneficios.

% Esta informacién ha sido suministrada por expertos de Corpoica.

¥ cipav

“% Esta informacién ha sido suministrada por expertos de Corpoica.
41 . . . .. .
Esta informacion ha sido suministrada por expertos de Corpoica.
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Clasificacion

Investigacion

Implementaci
on a Nivel
Nacional

Realizar pruebas regionales de validacion del efecto de Monibac, con una dosis (1.5 a 2
Kg/ha para semilla para una ha.) precio COP$18.500/bolsa 500gr. Pruebas de campo
de validacion de efecto, y evaluacion participativa. Dos afios de prueba en 10 fincas
por region, y ensayos a nivel de 2 ha por finca. Una region es el Caribe himedo, otra
el Caribe seco, otra las cuencas de los valles interandinos, y finalmente otra en la
altillanura. Investigador principal (COP$7.000.000 X 24 meses X 100% dedicacién)
Técnico de campo (COP$2.000.00 X 24 meses X 4 sitios X 50% dedicacion) Laboratorio
COP$100.000.000, otros COP$20.000.000.

Limitaciones

A pesar que es un producto comercial, es necesario pensar en una estrategia de
masificacion ya que su produccion actual esta limitada a la capacidad de produccién de
Corpoica.

Medida 3

Uso de gramineas con capacidad de inhibir nitrificacién (BNI)

Detalle de la medida Brachiaria Humidicola

ITIGACION
Tipo de sistema

Reduccion de emisiones de oxido nitroso
Carne y doble propésito

Actividad 4 Programa de investigacion en gramineas con capacidad de inhibir nitrificacion
(BNI): actualmente existe un avance considerable en la identificacion de nuevo material a nivel de
laboratorio, no obstante se requiere investigacion en campo con el fin de completar el proceso

investigativo en la

seleccion de materiales con buenos niveles de BNI pero adaptados a las condiciones

especificas de cada regién y con buen nivel de aceptacion por parte de los productores locales.

Clasificacion

Investigacion

Implementaci
on a Nivel
Nacional

Implementacion de un proyecto de evaluacion de campo (evaluacién en parcelas
demostrativas de 30 hibridos y evaluacion en fincas de 10 hibridos) de materiales con
altos niveles de BNI. Periodo de evaluacion 3 afios. Personal: Coordinador del proyecto
- Fisidlogo (Dedicacion 15%); Experto en fertilidad de suelos (25%); 1 Asistente de
investigacién en quimica de suelos (100%); 1 Técnico de laboratorio en calidad de
forraje (50%); Asistente administrativa de proyecto (20%). Evaluacién participativa
(COP$30.000.000); Equipos de evaluacion de aspectos de nitrificacion y de calidad de
forraje (COP$211.000.000 - incluidos costos de transporte, equipos de laboratorio,
sensores de campo de humedad y temperatura, SPAD chlorophyll meter, papeleria,
materiales para los ensayos y servicios de analisis de nutricion de la planta, isdtopos,
procesamiento de las muestras, y trabajadores temporales). Costo total anual
COP$246,931,120

Limitaciones

En la medida que se quiera cubrir una gran parte del territorio en pastos, entonces
sera necesario impulsar procesos de investigacion desde su inicio con diferentes
variedades de pasto.
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Medida 4

Uso de productos quimicos para la reduccién de pérdidas de nitrégeno en el
suelo

Detalle de la medida |npibidores quimicos y taninos

MITIGACION

Tipo de sistema

reduccion de emisiones de oxido nitroso
Carne, leche y doble propdsito

Actividad 5 Pruebas de campo de validacién de efecto de dimetilpirazolfosfato (DMPP): este
producto es uno de los que han presentado un alto desempefio de reduccién de pérdidas de nitrégeno
en el suelo a nivel de laboratorio, no obstante es necesario impulsar el proceso de evaluacion a nivel de

campo para com

robar los resultados.

Clasificacion

Investigacion

Implementaci
on a Nivel
Nacional

Pruebas de campo de validacion de efecto de dimetilpirazolfosfato (DMPP) dosis 15 a
20 kg/ha, y evaluacién participativa. Sélo se realizara la evaluacion para los sistemas
de lecheria especializada. Dos afios de prueba en el tropico alto, tres sitios
experimentales (Altiplano Cundiboyacense, Narifio y Antioquia). Diez fincas por region,
tres lotes de 2.000 m” por finca con sus respectivos testigos. Montaje experimento
(COP$200.000 X 3 lotes X 10 fincas X 3 regiones). Investigador principal
(COP$7.000.000 X 24 meses X20% dedicacion) Técnico de campo (COP$2.000.00 X
24 meses X 3 sitios X 50% dedicaciéon) Laboratorio COP$100.000.000, otros
COP$20.000.000

Limitaciones

Incertidumbre del desempefio que pueda mostrar a nivel de campo
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2.2.6  Escenario de Adaptacion

Para cada medida se presenta una ficha técnica que contiene informacion sobre detalle de la medida, el
beneficio en términos de adaptacion, el tipo de sistema que estd involucrado, y finalmente la
clasificacion* del mecanismo bajo los cuales se deberia implementar dicha medida en los sitios piloto
seleccionados, al igual que los costos totales de implementacion de la medida en el sitio piloto y el costo
respectivo por hectarea. En el Anexo 6 se presentan las estimaciones de los beneficios de algunas de las
medidas de adaptacion en arroz, las cuales fueron calculadas mediante el uso del modelo DSSAT.

- Arroz

A continuacion se presenta la lista de medidas de adaptacién para el subsector arroz, discriminando para
los sistemas de arroz de riego y secano.

Medida 1 Seguros agricolas

Detalle de la medida Transferencia de los efectos econdmicos de eventos climaticos
perjudiciales, a una entidad aseguradora para reducir la vulnerabilidad
socioecondmica de los productores arroceros ante el riesgo climatico

ADAPTACION Menor riesgo econdmico para productores en caso de eventos climaticos
inesperados
Tipo de sistema Arroz riego y secano

Actividad 1 Fortalecimiento del programa de seguros agricolas: fue evidente el interés y la
importancia que en las regiones se dio a los seguros, no obstante se plantearon muchas inquietudes en
cuanto a su funcionamiento dado que se trata de un tema bastante nuevo para los productores.

Clasificacion | Fomento

Costo del subsidio a las primas, que cubriria el estado: COP$3.560.373* por ha, como
valor asegurado * 5% como costo de la prima * 60% subsidiado del costo total de la
prima y 40% cubierto por el productor. El costo por hectarea de la prima se estima en
COP$129.570*, que se propone se asuma en un 60% por gasto publico y 40% de
forma privada. En cuanto al cronograma, se propone cubrir el 100% del area de arroz
mecanizado, asi: el 5% del area cultivada en el ano 2015, 10% en el afo 2016, 15%
en el afio 2017, 15% en el afio 2018, 15% en el afio 2019, 20% en el afio 2020 y 20%
en el afo 2021.

Implementaci
on a Nivel
Nacional

Es un programa que despierta muchas expectativas, por lo tanto si no es manejado

Limitaciones adecuadamente puede desperdiciarse el gran potencial que tiene.

42 o .z . . T . . .z .

Esta clasificacidon necesariamente debe coincidir con los tipos de inversidn de las matrices de FI&F
43 . . ., . .

Este es un valor promedio simple de los costos de produccién por regiones, por sistema y por semestre, no
obstante el calculo final se obtuvo ponderando cada valor (por regiones, por sistema y por semestre) por el area
afectada por CC; no obstante el valor total se calculé multiplicando el valor de la prima de cada regién, de cada
sistema y cada semestre por el area afectada por CC en cada departamento.

44 . .
Este valor corresponde al valor ponderado de la prima por area afectada por CC.
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Medida 2

Adecuacion de distritos de riego actuales

Detalle de la medida Mejorar las condiciones técnicas y el nivel de eficiencia en los sistemas de

ADAPTACION
Tipo de sistema

riego actuales
Riego asegurado en época seca
Arroz riego

Actividad 2 Adecuacion de distritos de riego: uno de los problemas evidenciados en los talleres es
la baja eficiencia en los sistemas de riego actuales. Muchos de estos sistemas requieren de ajustes e

inversiones para

su correcto funcionamiento. En este sentido, con un uso mas eficiente del agua

disponible en la actualidad se puede lograr reducir la vulnerabilidad del sistema.

Clasificacion | Infraestructura y equipos
Implementaci | 1% de la superficie bajo arroz de riego es adecuada cada afio. Costo promedio de
on a Nivel adecuacién de una hectdrea se asume en COP$3.035.959%. Este costo deberd ser
Nacional asumido por los productores.
Fue reiterado el llamado sobre los problemas con el estado de las cuencas
abastecedoras, ya que las partes altas de las cuencas presentan deterioro y por lo
. tanto se vienen presentando problemas con la regulacion de los flujos hidricos y los
Limitaciones . : N .
niveles de sedimentos. Se insistid en la necesidad de contemplar programas de
recuperacion y conservacion de cuencas hidrograficas junto con los programas de
mantenimiento de infraestructura.
Medida 3 Aumento del area irrigada

Detalle de la medida  Dotar con infraestructura de riego superficies sembradas en arroz secano

ADAPTACION
Tipo de sistema

Mayor disponibilidad de agua en épocas secas
Arroz de secano

Actividad 3 Ampliacion de la superficie irrigada: varias regiones presentaran reduccion de las

precipitaciones y

la variabilidad intra-anual se acentuara, lo que a su vez conllevara a una mayor

vulnerabilidad de cultivos altamente dependientes del agua.

Clasificacion Infraestructura y equipos

Implementaci | 1% (anual) del drea en arroz de secano es dotada con sistema de riego. El costo
on a Nivel estimado por hectarea de la construccion de nuevos distritos de riego se estima en
Nacional COP$8.634.085% (pesos 2010), y los costos de O&M se estiman en aproximadamente

* Tomado como el promedio del valor de adecuacion de 8 distritos de riego en Colombia en los ultimos tres afios,
tomado de http://www.incoder.gov.co/file/Gerencia/RendicionCuentas2009.pdf

* calculado a partir de los costos de construccidn de 16 distritos de riego en los ‘Ultimos tres afios, tomado de:
http://www.huila.gov.co/documentos/I/Inf gestios financiamiento 2009.pdf

http://www.incoder.gov.co/file/Gerencia/RendicionCuentas2009.pdf

http://www.valledelcauca.gov.co/publicaciones.php?id=2699

http://choachi-cundinamarca.gov.co/apc-aa-

files/61623361366332383133616530656430/Informe_Distritos de Riego.docx 3.pdf

http://www.huila.gov.co/index.php?option=com content&view=article&id=8893:en-proceso-licitatorio-

construccion-del-distrito-de-riego-el-tablon&catid=50:prensa&Iltemid=3850
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COP$50.000/ha afio*. Se asume que el Gobierno financia el 100% del valor de la
inversion y costos de O&M seran asumidos por el sector privado.

Limitaciones

La diversidad de situaciones en torno a este tema fue evidente a nivel regional. Por lo
tanto, una conclusién de los talleres regionales fue la necesidad de estudiar en detalle
la particularidad por localidad, cultivo, sistema y tipo de productor, ya que cada caso
especifico requiere de una solucion particular. Se expusieron en detalle casos
referentes a: ubicacion, calidad de las aguas, disponibilidad, costos, etc. donde cada
caso ameritaba una solucion diferenciada. Como conclusién general, se plantea la
necesidad de una medida general que contemple diversos tipos de soluciones y no
enfocarse Unicamente a infraestructura convencional de riego (distritos de riego con
represas). Algunos de los sistemas sugeridos son: uso de aguas subterraneas,
pequefios reservorios de fuentes de agua a nivel de finca, cosecha de aguas lluvias,
uso de técnicas de riego con caudal reducido, etc. También se hace énfasis en la
necesidad de politicas dirigidas no sdlo a resolver el tema de la demanda, sino que
igualmente se requiere considerar el tema de la oferta, ya que la infraestructura por si
misma no garantizara el suministro dado el mal estado en que se encuentran muchas
cuencas hidrograficas.

Medida 4

Detalle de la medida

Desarrollo de nuevas variedades

Desarrollo tecnoldgico para nuevas variedades con:

Tolerancia a temperaturas altas de dia (formacién de primordios (45-
50 dias antes de cosecha), floracion (polen) y en llenado del grano)
Tolerancia a temperaturas altas de noche

Eficiencia en uso de agua para reducir consumo volumétrico
Eficiencia en el uso de nitrégeno (co-beneficio con mitigacion)
Resistencia a Bulkhoderia y otras plagas

Tolerancia a submergencia

ADAPTACION Variedades mas adaptadas a condiciones futuras

Tipo de sistema Arroz riego y secano

Medida 5 Cambio varietal

Detalle de la medida Adopcion de variedades que muestren buen desempefio ante
condiciones previstas para el futuro

ADAPTACION Mayor productividad en clima cambiado

Tipo de sistema

Arroz riego y secano

Actividad 4 (esta actividad es la misma planteada como actividad 9 en las medidas de
mitigacion para arroz

Clasificacion

Investigacion

Implementacion a Creacion de un programa de investigacion con un costo anual de

Nivel Nacional

COP$799.299.900 (ver presupuesto detallado en Anexos)

¥ Costo promedio de O&M para seis distritos de riego en Colombia, tomado de
http://www.incoder.gov.co/file/planificacion/infor/Plan Acci%C3%B3n 2011.pdf
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- Subsector ganaderia

Medida 1 Manejo y conservacion de agua a través de almacenamiento de agua o

ampliacién de los sistemas de riego

Detalle de la medida Nuevos sistemas de riego a pequefia y mediana escala para productores con
mas de 10 ha, e implementacion de tecnologias de almacenamiento de agua
para productores con menos de 10 ha (cosecha de agua)

ADAPTACION Mayor disponibilidad de agua para periodos criticos
Tipo de sistema Carne y doble propdsito

Actividad 1 Ampliacion de la superficie irrigada: varias regiones presentaran una reduccion de las
precipitaciones y la variabilidad intra-anual se acentuara, lo que a su vez conllevara a una mayor
vulnerabilidad de los cultivos altamente dependientes del agua. En el caso de las pasturas, la produccion
de biomasa y calidad de la biomasa es altamente dependiente de la disponibilidad de agua, por lo tanto
en una escasez del recurso los animales se pueden ver altamente afectados por la baja disponibilidad de
alimento.

Clasificacion | Infraestructura y equipos

Se proyecta que 0.4% del area de las sabanas colinadas de Sucre, Cordoba y Atlantico
y las sabanas planas de Cesar sean dotadas con infraestructura de riego a pequefa y
mediana escala, para un total de 16.000 ha adicionales con riego. El costo estimado
por hectarea de la construccion de nuevos distritos de riego se estima en COP
COP$8.634.085%, y los costos de O&M se estiman en COP$44.988/ha afio®. Se
plantea que el 100% de los costos de implementacién y de los costos de O&M sean
cubiertos por los productores. Se plantea una tasa de implementacion de 2.000 ha
anuales.

Implementaci
on a Nivel
Nacional

Se contemplan las mismas que las encontradas para la ampliacion de la superficie

Limitaciones |
irrigada en arroz

Actividad 2 Promover los sistemas de cosechas de agua entre pequeiios productores: por sus
caracteristicas, especialmente relacionadas con su ubicacion, este tipo de productores requiere de
técnicas de abastecimiento de agua diferentes a las convencionales. Por lo tanto se propone que se
promuevan técnicas de cosechas de agua que permitan garantizar el suministro de agua para regar el
pasto, para consumo directo por los animales, e incluso (todavia mas prioritario) para garantizar el agua
de consumo humano.

Clasificacion | Infraestructura y equipos

Implementaci | En la zona de Caribe himedo y seco se implementaran sistemas de almacenamiento

*® Calculado a partir de los costos de construccion de 16 distritos de riego en los ‘Ultimos tres afios, tomado de:
http://www.huila.gov.co/documentos/|/Inf gestios financiamiento 2009.pdf
http://www.incoder.gov.co/file/Gerencia/RendicionCuentas2009.pdf
http://www.valledelcauca.gov.co/publicaciones.php?id=2699

http://choachi-cundinamarca.gov.co/apc-aa-
files/61623361366332383133616530656430/Informe_Distritos_de_ Riego.docx_3.pdf
http://www.huila.gov.co/index.php?option=com_content&view=article&id=8893:en-proceso-licitatorio-
construccion-del-distrito-de-riego-el-tablon&catid=50:prensa&Itemid=3850

* Costo promedio de O&M para seis distritos de riego en Colombia, tomado de
http://www.incoder.gov.co/file/planificacion/infor/Plan Acci%C3%B3n 2011.pdf
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on a Nivel
Nacional

de agua para consumo animal en fincas menores a 10 ha en un total de 30.000 fincas
gue abarcan un area aproximada de 130 mil hectareas, a razén de 3.000 ha por ano.
El sistema propuesto son tanques de almacenamiento de aguas lluvias con capacidad
de 12 m3 de agua (calculado para un periodo de 45 dias de sequia y un promedio de 5
animales). Con un sistema de distribucion hacia los abrevaderos ubicados en los lotes.
El costo de la medida se estima en COP$305.000/ha, donde se espera que el gobierno
nacional cubra el 40% del costo y el 60% restante el sector privado y 100% de los
costos O&M sean cubiertos por los productores pequefios. Los costos de O&M anuales
se estiman en COP$3.050/ha

Limitaciones

Es una medida que solo debe ser considerada para eventos cortos de sequia, ya que
para periodos largos la infraestructura requerida seria demasiado grande para este tipo
de productor.

Medida 2

Detalle de la medida

ADAPTACION

Tipo de sistema

Recuperacion de pasturas degradadas

Fertilizacién de pasturas degradas, y uso de labranza para rehabilitacion
Los sistemas de labranza mejoran la capacidad de almacenamiento de agua
del suelo

Carne, leche y doble propésito

Actividad 3 Programa de capacitacion en manejo de suelos: se hace necesario impulsar el
conocimiento técnico sobre el manejo adecuado del suelo con el fin de disminuir la vulnerabilidad frente a

eventos climaticos

Clasificacion

Asistencia técnica

Implementaci
on a Nivel
Nacional

Realizacién de 4 talleres/afio para las Sabanas colinadas de Sucre, Cérdoba, 4
talleres/afno Atlantico y sabanas planas de Cesar y 4 talleres/afio para las Altillanura
plana a razon de COP$1.600.000 por taller. 2 dias demostrativos/afio para las Sabanas
colinadas de Sucre, Cordoba, 2 dias demostrativos/afio Atlantico y sabanas planas de
Cesar y 2 dias demostrativos/ano para las Altillanura plana a razén de COP$2.500.000
por evento.

Limitaciones

Ninguna prevista

Actividad 4 Programa de adecuacion de suelos: un adecuado manejo del suelo puede reducir
considerablemente la vulnerabilidad de las pasturas frente a eventos climaticos, especialmente los
relacionados a periodos de lluvias escasas, ya que la alternativa propende por lograr una mayor
capacidad de almacenamiento y retencion de agua del suelo.

Clasificacion

Fomento

Implementaci
on a Nivel
Nacional

Se espera que la medida se implemente en 500.000 de hectareas correspondiente al
12.5% del area total (4 millones de ha) de las sabanas colinadas de Sucre, Cérdoba y
Atlantico y sabanas planas de Cesar. Para el caso de la Altillanura plana, se espera
cubrir 200 mil hectareas, que corresponde a 25% del area total (800 mil ha). El costo
anual esta estimado en COP$1.200.000° para la regién costera, mientras que para la
regién de los llanos el costo estimado es COP$940.000/ha®!. Los costos de O&M se
estiman en 100 mil pesos anuales. Para ambas regiones se espera tener una tasa de
implementacion de 6.25% anual. Para la costa norte se plantea que los pequefios
productores (7% de la superficie) cubran 60% de los costos y 100% de los costos de

*% Esta informacién ha sido suministrada por expertos de Corpoica
51 . . . .. .
Esta informacion ha sido suministrada por expertos de Corpoica
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O&M, y el Gobierno cubra el 40% de los costos de implementacién mediante ICR, para
medianos productores (13% de la superficie), el gobierno cubra 20% mediante el ICR
y los productores el 80% de la implementacion y 100% de los costos de O&M; y en el
caso de los grandes productores (80% de la superficie) se plantea que el 100% del
valor de la implementacion y de los costos de O&M sean cubiertos con recursos de los
productores. Para el caso de la Altillanura, se asume que 100% del valor de la
implementacion y de los costos de O&M sean asumidos por los productores.

Limitaciones

Es una medida orientada a fendmenos de sequias de corta duracidn, ya que en
periodos prolongados esta medida puede resultar insuficiente

Medida 3

Detalle de la me

ADAPTACION
Tipo de sistema

Sistemas de alimentacién mejorados para reducir la estacionalidad de la
produccion

dida Programa de capacitacién en ensilajes, henos, henolaje y residuos de cosecha.
Suplementos proteicos, energeéticos y minerales para épocas criticas
Mayor disponibilidad de alimentos de mejor calidad para épocas secas
Lecheria especializada

Actividad 5 Programa de capacitacion en ensilajes, henos, henolaje y uso de residuos de
cosecha: esta medida apunta a garantizar el suministro de alimentacion a los animales en épocas de
verano donde la disponibilidad de pastos es baja.

Clasificacion

Asistencia técnica

Implementaci
on a Nivel
Nacional

Realizacién de 2 talleres por region/ano (Altiplano Cundiboyacense, Narifio y Antioquia)
a razén de COP$1.600.000 por taller

Limitaciones

Por sus costos solo puede resultar viable para ganaderia de lecheria especializada.

Medida 4

Detalle de la medida

ADAPTACION
Tipo de sistema

Mejoramiento genético de la capacidad de adaptacion de los animales a estrés
térmico. Mejoramiento de animales mas eficientes en la conversion del forraje
en carne y/o leche.

Manejo genético y grupos raciales (difusién de grupos raciales y cruces con
adaptacion a estrés). Cruces con animales criollos y seleccidn recurrente de
animales més eficientes en la relacion producto (Kg/l) por unidad de GEI
Menores pérdidas por estrés calérico - Menos emisiones totales

Carne y doble propésito

Actividad 6 Programa de investigacion en mejoramiento genético: es necesario promover un
programa de investigacion que permita la blsqueda de animales con menores pérdidas debidas al estrés
caldrico y al mismo tiempo con mayor eficiencia en la relacion producto (Kg/l) por unidad de GEI. En los

talleres regionales

se resalté la necesidad de hacer énfasis en los cruces con razas criollas.

Clasificacion

Investigacion

Implementaci
6n a Nivel
Nacional

Implementacion de un programa de investigacion en mejoramiento genético. 1
Investigador Senior (Genetista animal) Dedicacion 50%; 1 Investigador Senior
(Nutricionista animal) 50%; 1 Investigador Senior (Ecofisiélogo) 50%; 1 Asistente de
investigacion 100%; 1 Técnico de campo (Nivel 1) 100%; 2 Trabajadores (Nivel 3) con
dotacion 100%; Ensayos en campo (COP$90.000.000 anuales); Laboratorio
(COP$36.000.000 anuales); Materiales y equipos (incluidos costos de desplazamiento)
COP$90.000.000 anuales, Overhead 18%; para un costo anual total de
COP$886,968,000 anuales. Ver Anexo 7.
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Limitaciones | Incertidumbre sobre los alcances que puedan tener las investigaciones

Tabla 8. Escenario de Mitigacion: FI, FF y costos de O&M acumulados estimados, por tipo de
inversion, entidad de inversion y fuente de financiamiento (millones de US$ constante de
2005 sin descuento)

FI, FFy costos de O&M acumulados estimados para el escenario de Mitigacion
(millones de US$ de 2005)
. Infraestructura y Equipo Asistencig,Técnis?ay Investigaciényl\./llanejode Fortalecimiento Institucional
Categoria de la Proteccion Social Informacion
entidad Costos de Costos Costos Costos
inversora Fuentes de fondos de FI & FF FI FF 0&M FI FF deO&M | FI FF | deO&M| FI FF de O&M
9 Valores y deudas Nacionales | 2,256.8 - 8721 - - | 246 -l 22
[}
o
2 Total de fondos de hogares 2,256.8 - 87.2 - - 246 - 2.2
Valoresraconales |5 | L 01| - | 34| 97| -|2022| 76| - | 3670 239
0]
< |préstamos
©
é nacionales 2,344.1 - 89.6 - 01| 252 - 2.3
©
4
§ Total de fuentes [ 2,346.2 - 89.7 - 3165 | 349 - 2045 7.6 - 367.0 | 239
o nacionales
] IED
§. @ |Préstamos del
5 O |exterior
v 5 [aop
5 Total de fuentes
extranjeras
Total de fondos corporativos 2,346.2 - 89.7 - 3165 | 349 - (2045 7.6 - 3670 | 23.9
) ) 4,180.0 - | 1,370.6 - 793.6 |263.0 -1 626.3| 203.1 - 12,373.0 | 754.0
Fondos nacionales Nacionales
Préstamos del
exterlor 1681 -| 553 - | 319 107| -| 251| 82| - | 920/ 296
§ ©  [AOD bilateral 121.8 - 40.0 - 23.0 7.7 -| 182 5.9 - 672 | 215
- []
[} b=
'-g § AOD multilateral 8.4 ) 15 ) 37 03 . 11 0.2 . 23 0.8
o &
Total de fuentes 298.3 - 96.8 - 586 ( 187 - | 444 | 143 - 161.4 | 52.0
extranjeras
Total de fondos
qubernamentales 4,478.3 - (14674 - 852.2 | 281.7 - [ 670.7 | 2175 - 25344 |806.0
Total 9,081.3 - [1,6443 - [1,168.7 | 341.2 - [ 877412251 - 12,9014 |829.9
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Tabla 8 (continuacion) Escenario de Mitigacion: FI, FF y costos de O&M acumulados
estimados, por tipo de inversion, entidad de inversion y fuente de financiamiento (millones
de US$ constante de 2005 sin descuento)

F, FFy costos de O&M acumulados estimados para el escenario de Mitigacion
(millones de US$ de 2005
Fomento Cultivos
TOTAL Total
Fuentes de fondos de A & Costos de Costos de Costos de
F FI FF 0&M I FF 0&M FI FF 0&M
o |Valores y deudas
g Nacionales 13,1386 | - |102,909.7 | 15,395.4 2.2 1103,021.4 118,419.1
o
o |[Total de fondos de
T |ogares 131386 |- |102,909.7 | 153954 221030214 | 115419+
Valores
w |nacionales 2438 i
[} T
w |Préstamos
é nacionales 13,5095 | - |105,714.7 | 15,853.6 2.4 1105,829.5 121,685.4
©
2
] Total de fuentes 249.8 13,5095 |- |105,714.7 | 15,855.7 | 1,137.8 | 105,870.8
H nacionales 122,864.3
8 IED B
'g'_ Préstamos del
5 2 exterior
° | & [wop
E Total de fuentes
5 |extranjeras
Total de fondos
corporativos 249.8 13,5095 |- |105,714.7 | 15,855.7 | 1,137.8 | 105,870.8 1228643
Fondos nacionales }
Nacionales 6,173.7 | 2,782.7 4,180.0 | 9,966.6 53734 195201
Préstamos del
exterior 2482 | 1121 - 168.1 397.1 216.0 7811
"]
e @ AOD bilateral 179.3 80.9 - 1218 287.6 156.1 565.5
= 9]
9 c
2 E AOD mulilateral| 36-2 6.7 31 : 446 138 6.0 64.3
o | &
Total de fuentes| 36.2 | 434.1 | 196.1 - 3344 698.5 378.0
extranjeras 14110
Total de fondos
qubernamentales 36.2 | 6,607.8 | 2,978.9 - 45145 |10,665.1 57514 20,931.0
Total 36.2 | 6,857.6 | 2,978.9 | 26,648.1 | - |208,624.4 | 35,765.5 | 11,805.1 | 214,643.7 | 262,214.4
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Evaluacion de FI&F (mitigacion y adaptacidn) en el Sector Agropecuario (CIAT — PNUD).
Informe Final

Tabla 9 Escenario de Mitigacion: FI, FF y costos de O&M anuales estimados por tipo de
inversion (millones de US$ constantes de 2005 sin descuento)

: Asistencia Técnica y Investigacion y Manejo de . -
Infragstructura y Equipo o » Fortalecimiento Institucional
Proteccion Social Informacion
Aol c“gg;de Ssios| B | FF C°§;;‘de swsdios| F | FF CO;‘;:A“ swsdios| B | FF C°§E§Ade Subsidos

Afio

2005 | 1540 329 10| 191 53] 72 42| 413
2006 | 1811 26 507] 117 08| 55 04 BS5
2007 | 23713 246 3] 81 B3| 43 202] 6L4
2008 | 2328 27 09 82 489 80 2919| 645
2009 | 2687 365 48| 57 67| 68 278|689
010 | 2433 3.1 87| 75 26| 51 89| 751
01 | 3519 626 416 119 B5| o1 80.7| 246
01 | 2835 B4 254 65 03] 53 411] 136
013 | 3304 436 35| 84 23] 68 506| 175
2014 | 3762 451 27| 87 3] 11 621] 181
05 | 3915 480 Uil 92 5| 13 647| 188
016 | 4040 517 356 100 26| 16 674 195
017 | 4547 56.3 372|109 297] 19 02 202
018 | 4804 6L0 386 119 08| 82 731] 210
019 | 4931 653 02| 129 1| 85 762| 218
2020 | 2889 7L5 49| 141 B4 89 193] 21
021 | 4195 773 25| 154 8| 92 826 236
2022 | 3056 804 46| 158 62| 96 860| 245
023 | 303 836 464] 163 376|100 895| 254
204 | 3398 871 483 167 291 103 02| 24
2025 | 3608 908 502| 172 46| 107 97| 215
206 | 3835 4 523 177 23] 12 1012] 285
001 | 4073 %3 544| 183 $39] 16 1054|296
208 | 4286 1024 56| 188 657] 121 1098] 308
2009 | 4511 1067 589| 194 45| 125 145|320
2030 | 4819 1112 63| 200 94 130 193] 333
Total | 90813 16443 11687 ] 3412 8774 | 2251 20004 | 8299
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Evaluacion de FI&F (mitigacion y adaptacidn) en el Sector Agropecuario (CIAT — PNUD).

Informe Final

Tabla 9 (continuaciéon) Escenario de Mitigacion: FI, FF y costos de O&M anuales estimados

por tipo de inversion (millones de US$ constantes de 2005 sin descuento)

Fomento Cultivos
Total
Fi FF Cogtg;de Subsidios Fi FF |Costos de 0&M| Subsidios

Afio

2005 - 17.8 23.0 22.5 896.7 - 6,446.4 - 9,805.2
2006 - 98.0 45.9 38.9 887.1 - 5,828.4 - 9,329.7
2007 - 28.6 17.7 39.0 862.7 - 6,128.2 - 9,710.5
2008 - 177.7 475 40.6 872.6 - 6,228.2 - 10,121.6
2009 - 12.8 5.7 20.3 896.4 - 6,326.2 - 10,023.3
2010 - 20.3 15.9 415 902.7 - 6,201.3 - 9,873.6
2011 - 334.0 146.4 122.3 915.0 - 6,325.0 - 10,470.1
2012 - 181.3 78.2 65.3 1,026.0 - 6,459.9 - 10,257.8
2013 - 235.1 102.0 85.2 1,080.0 - 6,602.0 - 10,649.5
2014 - 242.9 105.4 88.0 1,146.9 - 6,755.6 - 10,929.0
2015 2.3 252.6 109.6 91.5 1,265.2 - 7,004.0 - 11,341.4
2016 2.3 262.7 113.9 95.2 1,268.1 - 7,449.2 - 11,831.7
2017 2.3 273.2 118.5 99.0 1,383.6 - 7,854.3 - 12,435.0
2018 2.3 284.1 123.2 103.0 1,435.5 - 8,302.0 - 12,993.2
2019 2.3 2954 128.2 107.1 1,448.5 - 8,802.9 - 13,554.0
2020 2.3 307.2 133.3 111.4 817.8 - 8,922.2 - 12,874.8
2021 2.3 319.4 138.6 115.8 1,171.7 - 9,047.1 - 13,521.9
2022 2.3 332.2 144.2 120.5 854.0 - 9,176.8 - 13,254.7
2023 2.3 3454 149.9 125.3 873.6 - 9,311.8 - 13,462.4
2024 2.3 359.2 155.9 130.3 894.0 - 9,452.3 - 13,679.0
2025 2.2 3735 162.2 135.5 9135 - 9,598.6 - 13,905.3
2026 2.2 388.5 168.7 140.9 936.1 - 9,751.1 - 14,1445
2027 2.2 404.0 175.4 146.6 959.8 - 9,910.3 - 14,394.1
2028 2.2 420.2 182.4 152.4 9495 - 10,073.6 - 14,613.1
2029 2.2 437.0 189.7 158.5 976.2 - 10,244.5 - 14,879.7
2030 2.2 454.6 197.3 164.9 1,014.9 - 10,422 .4 - 15,175.8
Total 36.2 | 6,857.6 | 29789 | 25615 26,648.1 - 208,624.4 - 264,775.8

48




Evaluacion de FI&F (mitigacion y adaptacidn) en el Sector Agropecuario (CIAT — PNUD).

Informe Final

Tabla 10. Escenario de Adaptacion: FI, FF y costos de O&M acumulados estimados, por tipo
de inversion, entidad de inversion y fuente de financiamiento (millones de US$ constante de
2005 sin descuento)

F, FFy costos de 0&M acumulados estimados para el escenario de Adaptacion
(millones de US$ de 2005)
Infraestructuray Equi Asistencia Técnicay [ Investigacion y Manejo Fortalecimiento
Categorfa dea e Proteccion Social de Informacidn Institucional
entidad Costos de Costos Costos Costos
inversora Fuentes de fondos de A& FF f FF| OM FF [deO&M FF | de O&M FF |deO&M
§ Valores y deudas Nacionales 22795 - 191(-
o
o
E Total de fondos de hogares 22795 |- 19 -
" Valores nacionales 21| - 0.1]- 3164 9.7 2022 T76|- 3670( 239
[0) i
w  |Préstamos
é nacionales 23674 - 20
" T |Total de fuentes
: I 23695 - | 21|- | 3164| 97|- |2022| 76- | 367.0| 239
[ ID
‘g B [Préstamos de
= O |exterior
0 c
v g AOD
W |Total de fuentes
extranjeras
Total de fondos corporativos | 2,369.5 | - 211- 3164 9.7|- 12022 76]- 3670( 239
Fondos nacionales Nacionales | 4,180.0 13706 | - 7936 | 263.0 626.3| 203.1(- | 23730 | 754.0
Préstamos del
, g exterior 168.1| - 55.31- 3191 10.7 251 8.2]- 920 29.6
g g AOD bilateral 1218 - 40.0 | - 230 77 182 59]- 672 215
g £ poomtisers 100/ - 15|- 09| 03] -] 102] 02]- 23| 08
0 W
0 foel defientes | 90901 | ogg|- | 58| 187 |- | 534 | 143|- | 1614 520
extranjeras
Total de fondos
qubernamentales 44799 |- | 14674 |- 849412817 |- 6798 [2175 |- | 2534.4 |806.0
Total 91289 |- | 14714 |- | 11658 (2914 |- 8820|2251 |- | 29014 [829.9
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Evaluacion de FI&F (mitigacion y adaptacidn) en el Sector Agropecuario (CIAT — PNUD).
Informe Final

Tabla 10 (continuacion) Escenario de Adaptacion: FI, FF y costos de O&M acumulados
estimados, por tipo de inversion, entidad de inversion y fuente de financiamiento (millones
de US$ constante de 2005 sin descuento)

A, FFy costos de O&M acumulados estimados para el escenario de Adaptacion
(millones de US$ de 2005)
Fomento Cultivos
TOTAL
Costos de
Fuentes de fondos de A & FF Fl FF 0&M fl FF | Costos de 0&M fl FF Costos de O&M Total
§ Valores y deudas Nacionales - - - | 129156 |- 102,534.9
o]
o
0
£ |Total de fondos de hogares . - - | 129156 |- | 1025349 151951 " | 1025369 | 1177319
o | Valores nacionales - 249.8 .
] 7 -
g Préstamos nacionales 132804 |- 1053298
]
" T |Total de fuentes
g z nacionales 249.8 - | 13,2804 |- 105,329.8
'g IED
s |
£ 2 |Préstamos del exterior
c
v g AOD
& |Total de fuentes
extranjeras -
Total de fondos corporativos - 249.8 - | 13,2804 |- 105,329.8 | 15,649.9 11354 1053731 1221584
Fondos nacionales Nacionales - | 6,173.7 | 2,782.7 - - 4180.0| 9,966.6 53734 19,520.1
o 9 Préstamos del exterior 2482 1121
g & |AODbilateral - 179.3 80.9
.g g AOD multilateral 51.1 26.5 31
[} i}
0 Total de fuentes
exrarjeras 51.1 4539 196.1 - - - 351.0 7245 378.0 14535
Total de fondos gubernamentales SL11 66276 | 29789 e i 453101 10,6911 57514 20,973.6
Total 51.1| 68774 | 29789 | 26,1959 |- 207,864.7| 35376.0 | 11,8265 | 213,661.4| 260,863.9

50




Tabla 11 Escenario de Adaptacion: FI, FF y costos de O&M anuales estimados por tipo de

Evaluacion de FI&F (mitigacion y adaptacidn) en el Sector Agropecuario (CIAT — PNUD).
Informe Final

inversion (millones de US$ constantes de 2005 sin descuento)

. Asistencia Técnica y Investigacion y Manejo de " -
Infraestructura y Equipo o y Fortalecimiento Institucional
Proteccion Social Informacion
Fl FF Co(s)iz’swde Subsidios | FI FF Cogtg:ﬂde Subsidios | FI FF Co;tstde Subsidios | FI FF Cogtg:ﬂde Subsidios

Aflo

2005 | 1540 329 M0] 191 153 72 742|413
2006 | 1811 26 507] 117 08| 55 94| 35
001 | 2313 246 3] 81 B3| 43 202| 614
2008 | 2328 217 09 82 89] 80 2919 645
2000 | 2687 365 48] 57 %7 68 2878|689
010 | 2433 351 87| 15 6] 51 2489 751
011 | 3519 626 416] 119 B5| 97 807|246
012 | 2835 334 54| 65 03] 53 1] 136
013 | 3304 136 315 84 %3] 68 596|175
014 | 3762 451 1|87 63 11 621] 181
005 | 4039 473 340 90 I RE 647| 188
016 | 4094 197 33| o4 90| 16 674] 195
007 | 4582 521 67| 97 0L 79 102 202
018 | 4838 547 82| 101 33| 82 731 210
2019 | 4965 574 27| 105 25| 85 62| 218
00 | 2885 602 413] 109 87| 89 193] 21
01 | 4191 632 209 113 30| 92 826| 236
02 | 3195 663 46| 118 64 96 80| 245
03 | 3301 696 464] 122 378|100 85| 254
04 | 3415 730 3] 121 93] 103 B2| %4
05 | 3653 766 502] 132 09| 107 1| a5
206 | 3845 804 53] 137 R5] 112 1012] 285
007 | 4047 843 544|142 12| 116 1054] 296
2008 | 4259 834 56| 148 59 121 1098] 308
009 | 4483 928 589| 154 7] 15 145|320
030 | 4755 973 613|160 97] 130 193] 333
Total | 91289 14714 11658 2914 8820 2251 29014 8299
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Evaluacion de FI&F (mitigacion y adaptacidn) en el Sector Agropecuario (CIAT — PNUD).

Informe Final

Tabla 11 (continuacién) Escenario de Adaptacion: FI, FF y costos de O&M anuales estimados

or tipo de inversion (millones de US$ constantes de 2005 sin descuento)
Fomento Cultivos
Total
Fi FF Cogt;ste Subsidios Fi FF Coét;ste Subsidios

Afo

2005 - 17.8 23.0 22.5 896.7 - 6,446.4 - 9,805.2
2006 - 98.0 45.9 38.9 887.1 - 5,828.4 - 9,329.7
2007 - 28.6 17.7 39.0 862.7 - 6,128.2 - 9,710.5
2008 - 177.7 475 40.6 872.6 - 6,228.2 - 10,121.6
2009 - 12.8 5.7 20.3 896.4 - 6,326.2 - 10,023.3
2010 - 20.3 15.9 41.5 902.7 - 6,201.3 - 9,873.6
2011 - 334.0 146.4 122.3 915.0 - 6,325.0 - 10,470.1
2012 - 181.3 78.2 65.3 1,026.0 - 6,459.9 - 10,257.8
2013 - 235.1 102.0 85.2 1,080.0 - 6,602.0 - 10,649.5
2014 - 242.9 105.4 88.0 1,146.9 - 6,755.6 - 10,929.0
2015 1.5 252.7 109.6 915 | 1,229.6 - 7,001.0 - 11,313.8
2016 3.3 262.8 113.9 95.2 1,232.4 - 7,442.4 - 11,793.4
2017 3.3 273.3 118.5 99.0 1,348.0 - 7,841.0 - 12,385.4
2018 3.3 284.2 123.2 103.0 1,399.8 - 8,282.2 - 12,934.2
2019 3.3 295.7 128.2 107.1 1,412.8 - 8,776.6 - 13,485.8
2020 3.3 307.5 133.3 1114 782.1 - 8,889.4 - 12,792.6
2021 3.3 319.8 138.6 115.8 1,136.1 - 9,007.8 - 13,429.4
2022 3.3 332.8 144.2 120.5 818.4 - 9,131.1 - 13,170.8
2023 3.3 346.2 149.9 125.3 837.9 - 9,259.6 - 13,366.4
2024 3.3 360.3 155.9 130.3 858.4 - 9,393.7 - 13,576.8
2025 3.3 375.0 162.2 135.5 879.9 - 9,533.8 - 13,796.2
2026 3.3 390.3 168.7 140.9 902.5 - 9,680.2 - 14,026.0
2027 3.3 406.2 175.4 146.6 926.2 - 9,833.2 - 14,266.4
2028 3.3 422.9 182.4 152.4 951.2 - 9,993.5 - 14,518.0
2029 3.3 440.4 189.7 158.5 977.8 - 10,161.4 - 14,782.3
2030 3.3 458.8 197.3 164.9 1,016.6 - 10,336.5 - 15,072.7
Total 511 | 68774 | 29789 | 25615 | 26,195.9 - 207,864.7 - 263,425.4
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Evaluacion de FI&F (mitigacion y adaptacidn) en el Sector Agropecuario (CIAT — PNUD).
Informe Final

3 RESULTADOS

En el Anexo 8 se presentan los resultados de los impactos esperados del CC sobre 25 cultivos en
Colombia, clasificando los cultivos entre transitorios y permanentes, y a su vez el impacto en critico, alto,
medio y bajo, y discriminando el factor climatico que se espera sea el mas relevante en el impacto
identificado. Por su parte, en el Anexo 9 se presentan los resultados de las areas de los cultivos afectadas
discriminados por departamentos.

En cuanto a la cuantificacion de los impactos en términos econémicos, se puede observar un
balance favorable para los cultivos de tipo comercial e industrial®> y desfavorable para los
cultivos de seguridad alimentaria®® (ver

Grafico 6).
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Grafico 6 Balance de pérdidas y ganancias estimadas en diferentes tipos de cultivos en
Colombia debido a CC

52 . Y P . . . s ~ .

Ajonjoli, algoddn, banano criollo, banano tipo exportacion, cafia, repollo, sorgo, soya, tabaco rubio, tomate,
aguacate, cacao, café, coco, naranja y palma.
53 .. ’, ~ ,

Arroz, frijol, maiz, iame, papa, platano y yuca.
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Evaluacion de FI&F (mitigacion y adaptacidn) en el Sector Agropecuario (CIAT — PNUD).

3.1 Cambios incrementales de FI&F, O&M y Subsidios

En la Tabla 12 se presentan los cambios incrementales de las medidas de Mitigacion.

Informe Final

Tabla 12 FI, FF y costos de O&M incrementales acumulativos estimados, por tipo de
inversion, entidad de inversion y fuente de financiamiento para las medidas de Mitigacion

millones de US$ constante de 2005 sin descuento)
F, FFy costos de O&M acumulados estimados para el escenario de Mitigacion
(millones de US$ de 2005)
i Infraestructuray Equipo A5|sten0|§’Tecn|§ay Investigaciony M’anejo de Fortalecimiento Institucional
Categoria de la Proteccion Social Informacion
entidad A Costos A Costos A Costos A Costos
inversora Fuentes de fondos de A& FF | AFI AFF | deO&M| AFI AFF | deO&M | AFI AFF | deO&M| AFI AFF | de O&M
§ Valores y deudas Nacionales 64.7 -| 872 - - 24.6 - 2.2 - - - -
&
2 Total de fondos de hogares 64.7 - | 872 - - | 246 - 2.2 - - - -
Valores nacionales
o |Préstamos
9 - - - - - - -
5 |nacionales 66.5 89.6 01] 252 2.3
"] o
0 S Total de fuentes
g 8 |raconales 665 - |896| - | o1 22| -| 23| -| -| -| -
: IED
e Préstamos del
H @ [exterior
(8] e
'QE)‘ AOD
8 [Total de fuentes
5 extranjeras
Total de fondos corporativos 66.5 - | 896 - 01| 252 - 23 - - - -
Fondos nacionales Nacionales - - - - - - - - - - - -
Préstamos del
exterior ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
"]
g o |AODbilateral - - - - - - - - - - -
= o
2 S [A0D multlateral 39 - - - 2.8 - - 04 - - - -
8 ©  [Total de fuentes
] . - - - - - - - - - - -
a extranjeras
Total de fondos
qubernamentales 39 i i i 28 i i 04 i i i i
Total 135.1 - |1176.7 - 29| 498 - 49 - - - -
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Evaluacion de FI&F (mitigacion y adaptacidn) en el Sector Agropecuario (CIAT — PNUD).
Informe Final

Tabla 12 (continuacion) FI, FF y costos de O&M incrementales acumulativos estimados, por
tipo de inversion, entidad de inversion y fuente de financiamiento para las medidas de
Mitigacion (millones de US$ constante de 2005 sin descuento)

A, FFy costos de O&M acumulados estimados para el escenario de Mitigacién
(millones de US$ de 2005)
Fomento Cultivos
TOTAL Total
A Costos A Costos A Costos
Fuentes de fondos de FI & FF AFI AFF | deO&M| AFI AFF | deO&M | AFI AFF | de O&M
§ Valores y deudas Nacionales - - | 3522 - 4742
3
% Total de fondos de hogares - - 13522 - 14742 14169 2.2 586.0 1005.2
Valores nacionales
» |Préstamos nacionales
% - - 13618 - (4871
c
" 2 [Total de fuentes
0 o R . -
g 2 |nacionales 3618 487.1
'g IED
1.
8
5 u Préstamos del exterior
v g AOD
© |Total de fuentes
5 extranjeras
Total de fondos corporativos - - | 361.8 - 4871 |428.3 241 6019 | 10326
Fondos nacionales Nacionales - - - - - -
" Préstamos del exterior ) ) ) )
2 o |AOD bilateral - - - -
= o
% 2 |AOD muttlateral 36.2 - - - -
8 ©  |Total de fuentes
b ] - - - -
@ |extranjeras
Total de fondos qubernamentales 362 ) ’ ) -4l 32 433
Total 36.2 - - | 7141 - [961.3 | 885.3 78111879 | 2,081.1
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Evaluacion de FI&F (mitigacion y adaptacidn) en el Sector Agropecuario (CIAT — PNUD).
Informe Final

Tabla 13 FI, FF y costos de O&M anuales incrementales estimados por tipo de inversion para
las medidas de mitigacion (millones US$ constante de 2005 sin descuento)

. Asistencia Técnica y Investigacion y Manejo de > -
Infraestructura y Equipo o y Fortalecimiento Institucional
Proteccion Social Informacion

o | | AC"OSEJ“ \Subsdios| OFI | oFF Acmde ssubsidos|  OFI | FF Acmde \Subsdios|  AFI | AFF Acmde sSubsidos
20050

20060

20070

20080

20090

20100

20110

20120

20130

2040| - : - - :
20150| 35 07 0Ll 02 02
20160| 78 21 03] 06 02
2070|114 43 04] 12 02
20180| 114 64 04| 18 02
2090| 115 85 04 24 02
2000] 151 114 06| 32 03
2000 152 143 06| 40 04
2020] 08 143 40 04
2080| 08 143 40 04
2040] 08 143 40 04
20050| 35 143 40 04
2060] 10 143 40 04
2070|106 143 40 04
2080|106 143 40 04
2090 107 143 40 04
20300 143 143 -4 04
Total | 1351 1767 29] 498 49
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Evaluacion de FI&F (mitigacion y adaptacidn) en el Sector Agropecuario (CIAT — PNUD).

Informe Final

Tabla 13 (continuacion) FI, FF y costos de O&M anuales incrementales estimados por tipo de
inversion para las medidas de mitigacion (millones US$ constante de 2005 sin descuento)

Fomento Cultivos
Total
Ao AFI AFF Ac‘z)s;j\j de| \Subsidios|  AFI AFF AC%S;\; de| \Subsidios
2,005.0 - - - - - - - - 2,005.0
2,006.0 - - - - - - - - 2,006.0
2,007.0 - - - - - - - - 2,007.0
2,008.0 - - - - - - - - 2,008.0
2,009.0 - - - - - - - - 2,009.0
2,010.0 - - - - - - - - 2,010.0
2,011.0 - - - - - - - - 2,011.0
2,012.0 - - - - - - - - 2,012.0
2,013.0 - - - - - - - - 2,013.0
2,014.0 - - - - - - - - 2,014.0
2,015.0 2.3 - - - 52.0 - 45 - 2,078.5
2,016.0 2.3 - - - 52.0 - 9.5 - 2,090.9
2,017.0 2.3 - - - 52.0 - 17.5 - 2,106.3
2,018.0 2.3 - - - 52.0 - 25.4 - 2,118.0
2,019.0 2.3 - - - 52.0 - 33.4 - 2,129.8
2,020.0 2.3 - - - 52.0 - 41.4 - 2,146.3
2,021.0 2.3 - - - 52.0 - 49.3 - 2,159.1
2,022.0 2.3 - - - 52.0 - 57.3 - 2,153.1
2,023.0 2.3 - - - 52.0 - 65.2 - 2,162.1
2,024.0 2.3 - - - 52.0 - 73.2 - 2,171.0
2,025.0 2.2 - - - 49.9 - 81.0 - 2,180.3
2,026.0 2.2 - - - 49.9 - 88.8 - 2,192.6
2,027.0 2.2 - - - 49.9 - 96.5 - 2,205.0
2,028.0 2.2 - - - 14.7 - 101.3 - 2,175.6
2,029.0 2.2 - - - 14.7 - 106.1 - 2,181.5
2,030.0 2.2 - - - 14.7 - 111.0 - 2,190.9
Total 36.2 - - - 714.1 - 961.3 - 2,081.1
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Evaluacion de FI&F (mitigacion y adaptacidn) en el Sector Agropecuario (CIAT — PNUD).
Informe Final

Tabla 14 FI, FF y costos de O&M incrementales acumulativos estimados, por tipo de
inversion, entidad de inversion y fuente de financiamiento para las medidas de Adaptacion

millones de US$ constante de 2005 sin descuento)
A, FFy costos de 0&M acumulados estimados para el escenario de Adaptacion
(millones de US$ de 2005)
) Asistencia Técnica y Investigacion y Manejo de _ _
’ Infraestructura y Equipo o . - Fortalecimiento Institucional
Categoria de la Proteccion Social Informacién
entidad A Costos A Costos A Costos A Costos
inversora Fuentes de fondos de A & FF AFI AFF de O&M AFI AFF de O&M AFI AFF de O&M AFI AFF de O&M
§ Valores y deudas Nacionales 874 - 1.9 - - - - . - - - .
1]
g
T Total de fondos de hogares 874 - 19 - - - - - - - . .
Valores nacionales
@ [Préstamos
1) . - . - . - . . . .
@ |nacionales 898 20
[¢]
w G [Total de fuentes
g 2 |nacionales 898 20
'g IED
5 Préstamos del
e o |exterior
0 g
v % AOD
g Total de fuentes
@ |extranjeras
Total de fondos corporativos 89.8 ) 20 i ) i ) ) ) ) ) )
Fondos nacionales Nacionales - - - - - - . - .
Préstamos del
exterior i i i i i i i i )
"]
e o |AOD bilateral - - - - - - - - -
= o
g 2 [AODmultateral 55 - - - - - - 9.5 - - - -
0 ©  |Total de fuentes
W |extranjeras
Total de fondos
55| - - -| -| -| -| 98 | -| -| -
gubernamentales
Total 182.8 - 3.9 - - - - 95 - - - -
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Evaluacion de FI&F (mitigacion y adaptacidn) en el Sector Agropecuario (CIAT — PNUD).
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Tabla 14 (continuacion) FI, FF y costos de O&M incrementales acumulativos estimados, por
tipo de inversion, entidad de inversion y fuente de financiamiento para las medidas de
Adaptacion (millones de US$ constante de 2005 sin descuento)

Fl, FFy costos de O&M acumulados estimados para el escenario de Adaptacién
(millones de US$ de 2005)
Fomento Cultivos
TOTAL Total
A Costos A Costos A Costos
Fuentes de fondos de A & FF AFI AFF | deO&M | AFI AFF | deO&M | AFI AFF | de O&M
§ Valores y deudas Nacionales - - - | 129.2 - 99.5 0
&
:°; Total de fondos de hogares - - - 1129.2 - 995 | 216.6 - 11014 318.0
Valores nacionales
s Préstamos nacionales
- - - - | 132.7 - | 102.2 _
c
g g 132.7 102.2
5 2 |Total de fuentes nacionales B - - : - : -
'S IED B
5
g w  |Préstamos del exterior -
o 2 |aoD -
% Total de fuentes extranjeras
Total de fondos corporativos B - - | 1827 - |102.2 | 2225 - |104.2 326.7
Fondos nacionales Nacionales - - - - - - - - - -
” Préstamos del exterior ) B } B } B -
2 w  |AOD bilateral - - - - - - -
= —
._g 9O |AOD multilateral 51.1 19.7 - - - - -
8 5
& |Total de fuentes extranjeras B - - - h - i B - -
Total de fondos gubernamentales 511 197 ) } ) ) 56.6 | 29.2 ) 85.9
Total 51.1 19.7 - | 261.9 - [ 201.7 | 495.8 | 29.2 | 205.6 730.6
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Tabla 15 FI, FF y costos de O&M anuales incrementales estimados por tipo de inversion para

las medidas de adaptacion (millones de US$ constante de 2005 sin descuento)

. Asistencia Técnicay Investigacion y Manejo de " -
Infraestructura y Equipo o y Fortalecimiento Institucional
Proteccion Socal Informacion

o | | Acmde \ubsos| R | 0FF Acmde \bsos| 1 | 0FF Ac‘mde \ubsidos| | 4FF Acmde \Subsios
2005

2006

207

2008

2009

2010

011

212

2013

AR : .

015 | 158 00 07
016 | 133 01 07
007|149 01 08
N1 | 149 01 06
019 | 148 04 08
00 | 148 02 06
0| W7 02 06
00 | 17 02 08
N3 | 87 03 06
N4 |86 03 08
005 | 80 03 08
06 | 80 03 08
R 04 08
08 | 19 04 06
09 | 19 04 08
00 | 18 04 06
Tod | 1828 39 95
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Tabla 15 (continuacion) FI, FF y costos de O&M anuales incrementales estimados por tipo de
inversion para las medidas de adaptacion (millones de US$ constante de 2005 sin
descuento)

Fomento Cultivos
Total
Ao AFI AFF Ac‘z)s:;\: de| \Subsidios|  AFI AFF Ac‘gg\j de | \Subsidios
2005 - - - - - - - - 2,005.0
2006 - - - - - - - - 2,006.0
2007 - - - - - - - - 2,007.0
2008 - - - - - - - - 2,008.0
2009 - - - - - - - - 2,009.0
2010 - - - - - - - - 2,010.0
2011 - - - - - - - - 2,011.0
2012 - - - - - - - - 2,012.0
2013 - - - - - - - - 2,013.0
2014 - - - - - - - - 2,014.0
2015 1.5 0.0 - - 16.4 - 1.4 - 2,050.9
2016 3.3 0.1 - - 16.4 - 2.8 - 2,052.6
2017 3.3 0.1 - - 16.4 - 4.2 - 2,056.6
2018 3.3 0.2 - - 16.4 - 5.7 - 2,059.1
2019 3.3 0.3 - - 16.4 - 7.1 - 2,061.6
2020 3.3 0.3 - - 16.4 - 85 - 2,064.1
2021 3.3 0.4 - - 16.4 - 10.0 - 2,066.6
2022 3.3 0.6 - - 16.4 - 11.5 - 2,069.3
2023 3.3 0.8 - - 16.4 - 13.0 - 2,066.0
2024 3.3 1.1 - - 16.4 - 14.6 - 2,068.8
2025 3.3 1.4 - - 16.4 - 16.2 - 2,071.2
2026 3.3 1.8 - - 16.4 - 17.8 - 2,074.2
2027 3.3 2.2 - - 16.4 - 195 - 2,077.3
2028 3.3 2.7 - - 16.4 - 21.2 - 2,080.5
2029 3.3 3.4 - - 16.4 - 23.1 - 2,084.0
2030 3.3 4.3 - - 16.4 - 25.0 - 2,087.8
Total 51.1 19.7 - - 261.9 - 201.7 - 730.6

Tanto para el subsector arroz como para el subsector ganaderia, los cambios principales en los FI&F para
la implementacion de medidas de mitigacion estan relacionadas especialmente con los tipos de inversion
asociados a infraestructura y equipos y los relacionados con inversiones en los cultivos directamente.
Existen otras inversiones que, en comparacion con los otros tipos de inversiones anteriormente
mencionados, son menores y que tiene que ver con asistencia técnica e investigacion. Se plantea que el
gobierno asuma los costos relacionados con asistencia técnica, investigacion y continué fomentando
ciertas actividades relacionadas con los ICR. En cuanto a las medidas de adaptacion, se espera que las
mayores inversiones ocurran en los tipos de activos infraestructura y equipos, fomento e inversiones
directamente en cultivos.
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Grafico 8 Flujos FI&F adicionales para el escenario de adaptacion por tipo de inversion

En la Grafica 9 se presentan los valores de los flujos adicionales tanto para mitigacion como para
adaptacién con diferentes tasas de descuento.
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Grafico 9 Analisis de sensibilidad de los flujos adicionales de los escenarios de mitigacion y
adaptacion a diferentes tasas de descuento

A continuacion se presentan los resimenes de los cambios en los flujos de FI&F tanto para mitigacion
como para adaptacion.

Tabla 16 Resumen de los FI&F para el escenario LB y el escenario de mitigacion

Fl FF O&M Total
Escenario de base (EB) 34,880.2 11,797.3 213,455.8 260,133.3
Escenario de mitigacién (EM) 35,765.5 11,805.1 214,643.7 262,214.4
Flujos adicionales (EM-EB) 885.3 7.8 1,187.9 2,081.1

Tabla 17 Resumen de los FI&F para el escenario LB y el escenario de adaptacion

Fl FF Oo&M Total
Escenario de base (EB) 34,880.2 11,797.3 213,455.8 260,133.3
Escenario de adaptacién (EA) 35,376.0 11,826.5 213,661.4 260,863.9
Flujos adicionales (EA-EB) 495.8 29.2 205.6 730.6
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En las tablas anteriores se puede observar que los recursos necesarios para adelantar las medidas de
mitigacion planteadas son casi tres veces mayores a los necesarios para adelantar las medidas de

adaptacion.

En cuanto a tipo de flujo, las medidas necesarias tanto para mitigacion como para adaptacion demandan
en gran medida recursos relacionados con Flujos de Inversion y Costos de O&M (ver Grafico 10).

28.1%

42.5%

L 133 | 133
51% 0&M Hogm
4.0%
—679%
0.4%
(a) Mitigacion (b) Adaptacion
Grafico 10 Composicion de los flujos adicionales para los escenarios de mitigacién y
adaptacion

En cuanto a las entidades, es claro que bajo las politicas actuales gran parte del financiamiento de las
medidas de mitigacion correrian por cuenta del sector privado, y una minima fraccién entrarian a ser
financiadas con recursos publicos. Lo anterior se debe a que la politica de incentivos a infraestructura del
sector agropecuario esta orientada al pequefio y al mediano productor.

1%

43.5%
L483%

49.6%

44.7%
Hogares ~ Corporaciones M Gobierno WHogares  Corporaciones M Gobierno
(a) Mitigacion (b) Adaptacion
Grafico 11 Flujos totales adicionales para los escenarios de mitigacion y adaptacion por tipo

de entidad
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En el caso de los flujos adicionales para adaptacién al CC, se espera que el Gobierno tenga una
participacion porcentual mayor, dado que el componente investigativo juega un papel fundamental en las
medidas de adaptacion propuestas.

Dado que bajo las politicas actuales del sector agropecuario los incentivos para implementar medidas de
mitigacion son escasos y considerando que existe una baja probabilidad que con recursos privados se
asuman este tipo de medidas, se realiza un ejercicio donde se plantea el siguiente esquema de ICR para
las medidas de mitigacion por parte del Gobierno:

Actividad Subsector Pequenio Mediano Grande
Adecuacion de tierras Arroz 60% 50% 40%
Silvopastoril Ganaderia 60% 50% 40%

Igualmente se propone que el Gobierno promueva un programa de monitoreo y control al uso del agua a
nivel de parcela para los distritos de riego para arroz donde los usuarios del agua cubran inicialmente
sblo el 40% de los costos del programa, y paulatinamente se incremente el porcentaje hasta llegar a
100% en un periodo de 12 afos.

En cuanto a la adaptacién, de algunas medidas que han sido identificadas durante los talleres como
claves, se propone que el Gobierno lidere un programa especial para su implementacion. Especialmente
se identificd el seguro agricola para arroz y la adecuacion de tierras para ganaderia. Por lo tanto se
propone que el Gobierno cubra inicialmente el 100% el valor de la prima (para todos los tipos de
productores) y paulatinamente vaya reduciendo el porcentaje cubierto hasta 60% para el afio 2030. En el
caso de la adecuacion de tierras para ganaderia, se propone el siguiente ICR:

Actividad Subsector Pequefio Mediano Grande
Adecuacion de tierras Ganaderia 60% 50% 40%

Bajo estos nuevos cambios la participacion del Gobierno incrementaria sustancialmente, especialmente en
el financiamiento de medidas de mitigacién:

213

-39.1%

371%]

39.6%

Hogares ~ Corporaciones M Gobierno M Hogares  Corporaciones M Gobierno

(a) Mitigacion (b) Adaptacion
Grafico 12 Flujos totales adicionales para el nuevo escenario de financiacion de las medidas
de mitigacion para cada tipo de entidad
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A continuacion se presenta una grafica que muestra los cambios en el gasto publico agregado (2015 —
2030) de las nuevas politicas propuestas.
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Grafico 13 Flujos totales adicionales para el nuevo escenario de financiacion de las medidas
de adaptacion para cada tipo de entidad

En el Anexo 10 se presenta una lista preliminar de medidas de mitigacion y adaptacion en unos cuadros
preliminares de los F&F para otros cultivos y otros subsectores del sector agropecuario. Con esta lista se
construyeron los flujos FI&F adicionales (preliminares) para otros subsectores diferentes a los dos
analizados (arroz y ganaderia) en el presente trabajo (ver Anexo 11).

Adicionalmente se realizaron mapas de superficies que van a ganar adaptabilidad climatica y se
compararon con el mapa de Parques Nacionales Naturales, con el fin de identificar puntos criticos que en
el futuro recibirdn mayor presion desde el sector agropecuario (ver Figura 3). Igualmente se construyd
un mapa con informacion de la superficie sembrada actualmente en maiz, frijol, yuca, y platano y se
compard con un mapa de pobreza, con el fin de identificar sitios con altos niveles de pobreza donde se
siembran estos cultivos y que en el futuro perderan adaptabilidad climatica (ver Figura 4).
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3.2 Implicaciones de politica

Esta seccion busca hacer recomendaciones de politica, concentrandose en algunos ejes estratégicos que
fueron identificados durante la elaboracién de este estudio. Sin embargo, vale la pena enfatizar que para
una aplicacion efectiva de politicas e instrumentos que mitiguen y ayuden a la adaptacién al cambio
climatico, es necesario un proceso de capacitacion y concientizacion de la poblacion a través del cual
todos los agentes afectados e involucrados se apropien del proceso de cambio, y participen activamente
en su implementacion.

Recomendaciones:

-Politicas de redistribucion del ingreso con criterios ambientales y programas sociales

Medidas para redistribuir el ingreso con criterios ambientales y de equidad: Se plantea la necesidad de
establecer instrumentos que ayuden a internalizar los costos ambientales generados por las producciones
agropecuarias intensivas y a gran escala, generalmente en manos de grandes productores. Estos
instrumentos de politica econdmica permitiran reducir los efectos ambientales negativos producidos por
los grandes productores, pasando a una produccion mas limpia y sostenible, ademas de contribuir a
fortalecer el sentido de responsabilidad social con un enfoque ambiental en los empresarios y el sector
privado. También se plantea el establecimiento de instrumentos que castiguen a los que degraden la
calidad ambiental de los ecosistemas (suelos, agua, biodiversidad, bosques). Los recaudos hechos a
través de la implementacion de estos instrumentos podran ser redistribuidos a los pequenos productores
(agricultura de subsistencia) a través de programas sociales, en linea con las estrategias contenidas en la
politica publica para la reduccion de la pobreza. Igualmente, estos recursos pueden ser empleados para
apoyar la implementacién de medidas de adaptacién y de mitigacion y en campanas de capacitacion y de
sensibilizacion (ambiental y frente al CC) para los productores, impulsando alternativas viables tales como
la agroecologia, y la agricultura sostenible. Es también recomendable priorizar estas comunidades para la
implementacion de medidas de adaptacion, y asi reducir su vulnerabilidad econdmica y alimentaria, lo
gue también contribuird a reducir la presion sobre las areas naturales protegidas por la expansion de los
cultivos.

-Politicas de Manejo del Recurso Hidrico

El agua es un recurso fundamental y de su adecuado uso y gestién se podra contribuir con mecanismos
de M&A frente al cambio climatico. La retroalimentacion recibida en los talleres regionales ha permitido
identificar que la politica del manejo del recurso hidrico debe enfocarse en garantizar y mejorar la
disponibilidad del mismo y reducir su deterioro, pero no enfocandose exclusivamente en la expansion de
la oferta a través del desarrollo de infraestructuras costosas y de gran escala. Algunas de las medidas
que se recomiendan son: a) la preservacion de las cuencas abastecedoras; b) garantizar el suministro de
agua con proyectos de mediana y pequefa escala (por ejemplo la construccion de reservorios), que
consideren el cuidado y el uso racional, eficiente y equitativo de las fuentes locales; c) integrar la
informacion hidroldgica dentro de la gestion del sector agro. Se recomienda el estudio de las cuencas
principales, para cuantificar los flujos hidrolégicos y determinar zonas prioritarias de conservacion,
reforestacion y las zonas de las que se deben derivar los sistemas de riego y reservorios. Estas
recomendaciones para el manejo integral del recurso hidrico, deberan insertarse en las estrategias
vigentes, para la planeacion y promocion de la produccion agropecuaria, por ejemplo, en el marco de la
Politica de Adecuacién de Tierras (Ley 41 de 1993) que promueve los sistemas de riego y la
implementacion de obras de infraestructura para facilitar el drenaje o prevenir dafios a causa de
inundaciones. d) En linea con lo anterior, la caracterizacion de las regiones a partir de su balance hidrico,
permitira conocer la disponibilidad espacial y temporal del recurso, y de esta forma, planear
adecuadamente las actividades agricolas y las obras de infraestructura, para conservar la regulacién
hidrica; e) el disefio de un sistema de monitoreo y control del uso del agua a diferentes escalas (por
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ejemplo a nivel parcela), que se implementen los sistemas de tarifacion por unidad del recurso,
acompanado de una fuerte campaiia de capacitacion y de sensibilizacion sobre el uso del agua para el
sector agropecuario con bases técnicas; f) se recomienda contemplar el establecimiento de mecanismos
de monitoreo de la deforestacion para proteger zonas prioritarias en la regulaciéon hidrica natural. Para
este monitoreo, el programa Terra-I de DAPA puede ser muy valioso, pues permite monitorear la
deforestacion cada 16 dias y ademas, ver su impacto en la regulacion hidrica del pais; g) priorizar las
inversiones a nivel de cuenca, dado que los altos niveles de intervencidn en estas cuencas se traducen
igualmente en altos costos de oportunidad.

Algunas de las debilidades identificadas es que a pesar de existir mecanismos, que buscan por ejemplo,
la preservacion de las cuencas abastecedoras, su alcance en cuanto a calidad y regulacién del recurso
hidrico es limitado. Ademas, un programa integral en el manejo del agua para uso agropecuario es de la
mayor relevancia, y a pesar que los diferentes actores reconocen la existencia de leyes y normas y de la
autoridad ambiental, lo cierto es que la situacidon actual del recurso hidrico deja ver la necesidad de una
institucionalizacion nacional, regional y local mas fuerte que pueda responder y solucionar de forma mas
efectiva los conflictos que surgen por el uso de este recurso considerando los diversos contextos locales.

-Politica de tierras: propiedad, prevencion del avance de la frontera agricola y conservacion
de zonas naturales

Actualmente el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural esta elaborando el Proyecto de Ley General de
Tierras y Desarrollo Rural, el cual recoge, ordena, actualiza y complementa toda la legislacién sobre
Tierras y Desarrollo Rural. En el marco de este proceso que representa una oportunidad histérica para el
pais, vale la pena mencionar lo siguiente:

Propiedad de la tierra: Existen ciertas medidas que permitiran avanzar facilmente en la reduccion de
emisiones de GEI, tales como la adecuacion de tierras en el cultivo de arroz. Muchos productores
reconocen los beneficios de esta practica en el mediano plazo. Sin embargo, uno de los mayores
obstaculos para su adopcidon es que gran parte de los usuarios de la tierra son arrendatarios, y por lo
tanto, ni el propietario ni el arrendatario se encuentran motivados a asumir los costos. Segun los técnicos
de las regiones, la gran mayoria de las tierras adecuadas son de propietarios que trabajan ellos mismos
su tierra. Este aspecto se debe considerar a la hora de establecer los incentivos para las medidas de
mitigacion y adaptacion propuestas.

Las politicas de titularizacion y formalizacién de la tenencia de la tierra, ayudaran a transferir a los
campesinos la responsabilidad de cuidar y mantener los suelos y evitar malas practicas de produccion
agricola. Es asi como dentro de los incentivos contemplados por el Proyecto de Ley para mejorar el uso
de la tierra, la formalizacién de la propiedad rural servira también para promover la implementacion de
las medidas propuestas y reducir la pobreza rural.

Avance de la frontera agricola: la informacion derivada de los analisis realizados sobre la pérdida de
adaptabilidad climatica de algunos cultivos, es un insumo fundamental para contribuir a las estrategias
del Proyecto de Ley General de Tierras y Desarrollo Rural, y especificamente a la estrategia de
Ordenamiento de los Usos Productivos del Suelo. Se plantea que junto con medidas de adaptacion
implementadas a tiempo, esta estrategia permitird garantizar la sostenibilidad de la delimitacién de la
frontera agricola y un adecuado ordenamiento productivo, uso y ocupacion del suelo de acuerdo con la
vocacion actual y futura de la tierra en las distintas eco-regiones del pais.

Otra estrategia importante para frenar el avance de la frontera agricola (especialmente para el subsector
de ganaderia y como incentivo para los grandes productores) y en linea con el interés del Gobierno de
establecer un mecanismo de REDD+, es la promocién de los sistemas agro-silvopastoriles y de ganaderia
mas intensiva basada en pasturas mejoradas para reducir la deforestacion y degradacion de los bosques
y proteger aquellos que no se encuentran bajo el régimen de proteccion.
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Conservacién de Zonas Naturales Estratégicas: para el afio 2050, se prevé una alta presion sobre las
areas naturales protegidas (Selva de Florencia, Pisba, Sumapaz, Iguaque, Chingaza, Sierra de la
Macarena, Cordillera de los Picachos) ya que debido a los efectos del cambio climatico, ganan en aptitud
climatica para ser zonas cultivables, especialmente las de alta montafia donde se encuentran los
ecosistemas de paramos y bosque alto andino, los cuales son reconocidos por su papel en la regulacion
hidrica. En este sentido, la expansion de cultivos (por ejemplo. €j. la papa) ejerceran una mayor presion
sobre este tipo de ecosistemas, especialmente en la regidon de Boyaca. Por lo tanto, es necesario
considerar politicas, instrumentos y medidas que desestimulen el avance de la frontera agricola hacia
estos territorios. Igualmente aplica a programas de fomento y procesos investigativos, los cuales deben
considerar estos aspectos dentro de sus lineas de trabajo.

-Politicas para el fomento de la investigacion: fortalecimiento de redes, priorizacion
tematica, recursos genéticos y sistemas de informacion

Redes nacionales e internacionales de investigacion: La Politica de Ciencia y Tecnologia Agropecuaria y
Ambiental contempla como una de sus estrategias fundamentales la identificacion y fortalecimiento de
redes nacionales e internacionales de investigacién. En este sentido, es fundamental fomentar las
alianzas interinstitucionales entre los centros nacionales de investigacion agropecuaria, para fomentar la
investigacion, la transferencia de tecnologia, el intercambio de conocimientos y el desarrollo tecnoldgico
con un énfasis regional, aprovechando las capacidades instaladas de las Instituciones de Educacion
Superior (IES) de las regiones (como por ejemplo la Universidad del Valle, la Universidad de la Amazonia,
la Universidad de los Llanos, la Universidad Nacional y el SENA). Es ademas fundamental crear alianzas
con los Centros de Investigacion Agricolas (como Fedearroz, Cenicafia y Cenicafé), las organizaciones
gremiales (como Fedegan), las organizaciones de productores y articular el apoyo de Colciencias, las
Alcaldias y Gobernaciones, Secretarias de Agricultura, RICCLISA y de Corpoica. Adicionalmente, es clave
incorporar el apoyo de organismos internacionales de investigacion agricola como el IICA y el CIAT. Este
tipo de alianzas interinstitucionales pueden apalancar de forma mas integral y coordinada y con una
mirada regional, el avance cientifico en el sector agropecuario, ademas de fortalecer el acompafiamiento
a los pobladores rurales para generar verdaderos impactos en la productividad y la finca.

Priorizacién tematica: Se deben establecer las prioridades de investigacién acordes con la Politica
Nacional de Competitividad y Productividad, el Plan Nacional de Desarrollo y con Visién Colombia 2019.
En este proceso de identificacion, las redes deben cumplir un rol estratégico. Es necesario fortalecer las
capacidades nacionales investigativas y tecnoldgicas para enfrentar los retos que el CC presentara. En
este sentido, se deben definir claramente las prioridades, por ejemplo, mediante la priorizaciéon de
cultivos, definicion de las caracteristicas a mejorar en los sistemas de produccion y los criterios de
evaluacién del proceso investigativo. Algunas de los asuntos que este estudio considera prioritarios son:
a) impulsar tecnologia con potencial para aumentar la productividad, pero sin aumentar las emisiones. De
esta forma se busca beneficiar al productor, pero reduciendo los costos ambientales que pueda acarrear
la implementacion de los avances tecnoldgicos en el sector agropecuario; b) investigacion de tecnologias
de agricultura eco-eficiente, asi como el desarrollo y adaptacion de tecnologias existentes y mejores
practicas agropecuarias; c) apoyar la creacion de un programa de formacion de masa critica a nivel
regional en agro climatologia; d) considerar la adaptacion y asimilacion de tecnologias exitosas de otros
paises y regiones; e) para el subsector de ganaderia, se recomienda que los ensayos experimentales para
mitigacion, sean probados en campo; f) para el subsector de arroz, seguir avanzando con el
mejoramiento genético; g) transferir los conocimientos de los beneficios de la utilizacién de ciertas
técnicas (que ya se conocen a nivel investigativo) a los productores. Esto contribuira a mitigar los efectos
del CCy a flexibilizar y diversificar las opciones de los pequefios productores.

Seguridad Alimentaria y Adaptacion al Cambio Climatico: En el tema de adaptacion es totalmente
necesario avanzar y evaluar en campo técnicas y medidas que han sido probadas exitosamente en
condiciones experimentales. En el caso de los recursos genéticos y la adaptacion, y acorde con los
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objetivos que ha establecido Colombia en el marco del Compromiso Internacional sobre los Recursos
Genéticos para Alimentacion y Agricultura, es necesario empezar desde ahora, con el liderazgo de
Corpoica, la promocién de la conservacion, suministro, acceso e investigacion de recursos genéticos que
ayude a identificar, conservar y revalorizar variedades promisorias, y sobre todo iniciar un proceso de
rescate de materiales nativos que con toda seguridad jugaran un papel esencial en todo el proceso de
mejoramiento genético.

Reforzamiento de los Sistemas de Informacidn ambientales y socioecondmicos: La investigacion e
informacién generadas sobre distintas tematicas relacionadas con la agricultura y las dindmicas del sector
rural, deben ser insumos de planificacion para la formulacion de politicas mas coherentes y acordes con
las necesidades del pais y del sector agropecuario. Por lo tanto, deben fortalecerse los sistemas de
informaciéon nacionales e internacionales (Agronet, SIG-OT, SIAC, Programa DAPA) y sobre todo, su
interaccion con los tomadores de decision e instancias de formulacion de politica. Es imprescindible
fomentar en Colombia la sinergia entre la investigacion, los niveles técnicos y los decisorios.

-Politicas para las medidas de A & M Recomendadas

Caracter de las Politicas: Las politicas deberan ser de caracter flexible y diferencial, teniendo en cuenta la
agricultura comercial e industrial y de subsistencia, frente a los impactos del cambio climatico y la
capacidad de respuesta de los distintos tipos de productores con respecto a éste para el disefio de
instrumentos y politicas adecuados.

Costos de implementar medidas: Los costos de implementar las medidas propuestas solamente
contemplan a los dos subsectores focalizados en este estudio: arroz y ganaderia. Esto quiere decir que
estos costos apenas representan una porcion pequena de los costos totales que se tendria que asumir
para todos los subsectores del sector agropecuario en Colombia. Sin embargo, es importante anotar que
existen medidas de adaptacion, que una vez implementadas, también contribuyen a mitigar.

Priorizaciéon de medidas: En el andlisis hecho sobresale que no existen medidas que tengan el mismo
indice de costo-eficacia a nivel nacional, por lo que debe hacerse una clasificacion y priorizacion
regional de las medidas. Existe la posibilidad de que para algunos casos, no se justifique la
implementacion de la intervencién con medidas de A&M desde una perspectiva de costo-beneficio.

Por ejemplo, en el subsector de arroz, la reduccion de fertilizante (medida de mitigacion), tiene un
impacto muy diferente para reducir emisiones en las siete zonas geograficas analizadas. Teniendo en
cuenta esta importante diferenciacion regional, la priorizacion de medidas permitira “focalizar las
inversiones publicas y privadas y los esfuerzos para captar recursos internacionales” (Conpes 3700).
Ademas, es necesario mantener el criterio de eficiencia en las politicas. Por lo tanto, se necesita evaluar
en detalle el impacto de cada medida en términos de reduccién de CO,eq, y asi incorporar mayores
incentivos hacia aquellas practicas que permitan una mayor reduccion y/o captura de CO,eq.

En cuanto a la adaptacion, algunas de las medidas claves para los dos subsectores son: a) el seguro
agricola (arroz) y b) la adecuacion de tierras y la recuperacion de pasturas degradadas (ganaderia). Por
otro lado, en cuanto a la mitigacién, se recomienda priorizar medidas como el manejo del agua (en
Clcuta y Jamundi) y el manejo de residuos de cosecha (en el Espinal). Es ademas importante priorizar
zonas como Clcuta y Jamundi pues sus emisiones totales son altas en comparacion con las otras
regiones estudiadas. En el caso de la ganaderia, el mejoramiento de la calidad de la dieta de los animales
contribuye a reducir las emisiones de gases. Estas medidas deben venir acompanadas de politicas para
promover cambios tecnoldgicos que impulsen la reduccién de emisiones.

Muchas de las medidas propuestas, tanto de mitigacion como de adaptacion, ya estan siendo

consideradas en las politicas de incentivos econdmicos para el sector agropecuario. Este es el caso de los
sistemas silvopastoriles, los seguros agricolas, la recuperacién de pasturas degradadas y la adecuacion de
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tierras. No obstante, se debe tener en mente que gran parte de estos recursos estan destinados a
pequefios productores rurales, y por lo tanto la mayor parte de la superficie agricola, que pertenece a
grandes productores, no cuenta con incentivos para la implementacién de medidas tanto de adaptacion
como de mitigacion. Desde el punto de vista de equidad esta situacion tiene el mayor sentido. Ademas,
desde el punto de vista de adaptacion al CC los pequenos productores encuentran apoyo en los recursos
publicos para implementar medidas que contribuyan a tener sistemas mejor adaptados a las nuevas
condiciones climaticas y mas amigables con el medio ambiente (reduccién y/o captura de CO,eq).
Posiblemente los grandes productores contardn con los recursos necesarios para asumir por cuenta
propia medidas que les permitan adaptarse a las nuevas circunstancias. Sin embargo, dificilmente estos
grandes productores tendran incentivos para implementar medidas que reduzcan las emisiones o
capturen CO,eq, especialmente, por los costos adicionales que acarrea su implementacion. Teniendo esto
en cuenta, podria recomendarse un incentivo mas enfocado en retribuir los impactos ambientales
positivos (que no excluya a los grandes productores). Con el animo de preservar el caracter social de las
politicas publicas, podria pensarse en incentivar aquellas medidas que ayudaran a la reduccién y/o
captura de CO2eq, pero establecer diferencias en los niveles de los incentivos entre pequefnos, medianos
y grandes productores.

Finalmente, para el caso de los grandes productores agricolas, adicional a incentivos que ayuden a
adoptar metodologias y tecnologias que mitiguen el cambio climatico, se puede pensar en intervenciones
directas de tipo de “comando y control”, como por ejemplo, crear normas y estandares en la produccion
y uso de fertilizantes.

Lecciones aprendidas: Seria importante complementar este estudio con informacion sobre iniciativas de
adaptacion que ya han sido adelantadas en el pais, para recopilar las lecciones aprendidas sobre estas
experiencias. Desafortunadamente, no fue posible acceder a dicha informacion para realizar ese tipo de
analisis.

-Politicas de manejo social del riesgo y seguridad alimentaria

Manejo social del riesgo y seqguridad alimentaria y nutricional: El trabajo hecho por instituciones como el
IDEAM vy el Programa DAPA del CIAT, con relacién a la utilizacion de modelos de prediccion climatica que
permiten modelar escenarios futuros y los posibles impactos del CC en el medio ambiente, la agricultura y
la poblacién, provee informacion clave que sirve como insumo para la formulacion de politicas, el manejo
social del riesgo, la gestion ambiental y la sostenibilidad de los sistemas de produccion. También es
informacién fundamental para la toma de decisiones en el marco de politicas ya existentes que buscan
“mejorar las condiciones de sanidad e inocuidad de la produccion agroalimentaria” (CONPES 3375,
CONPES 3676).

Por ejemplo, el analisis preliminar hecho en este documento sobre el impacto del cambio climatico sobre
los cultivos permanentes y transitorios sirve para tomar decisiones e implementar medidas
especialmente preventivas en los siguientes frentes econdmicos, sociales y ambientales para
garantizar la produccién y suministro de alimentos:** a) Iniciar la implementacion de medidas de
adaptacion en los cultivos/zonas que seran mas afectados. Puntualmente, los hallazgos preliminares
muestran la pérdida de adaptabilidad de los cultivos de maiz (en Cordoba, norte de Antioquia, el pie de
monte llanero y en el norte de Tolima), y del cultivo del frijol (en Cauca); b) En linea con el punto
anterior, generar planes de contingencia frente a los cultivos que perderan mas adaptabilidad y que sean
parte de la canasta basica familiar (maiz tradicional, frijol, fiame, yuca, y platano), que permitan
garantizar la seguridad alimentaria y nutricional de la poblacién, y asi en concordancia con los ejes
principales de la Politica de Seguridad Alimentaria y Nutricional, que incluyen la disponibilidad de

54 . . s, . . . s .. .
Vale la pena mencionar que las recomendaciones aqui incluidas, se basan en la informacion preliminar derivada

de los andlisis hechos y que existe un cierto grado de incertidumbre sobre los hallazgos. De acuerdo con esto, se

recomienda adelantar mas investigaciones que sirvan como sustento también para la toma de decisiones.
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alimentos, el acceso, el consumo y aprovechamiento y la calidad e inocuidad de los mismos (CONPES
Social 113). Esto es especialmente importante para continuar con el cumplimiento de las metas
nacionales para erradicar el hambre, en el marco de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (CONPES
Social 91 y 113).

c) Priorizar la implementacion de medidas hacia las poblaciones mas pobres y que seran mas
vulnerables. Los analisis prospectivos (afo 2050) realizados por el Programa DAPA del CIAT sobre el
cambio negativo en aptitud climatica que tendran los cultivos de frijol, maiz, platano y yuca, en zonas con
porcentajes menores a 60% del Indice de Calidad de Vida (ICV) en 24 departamentos del pais, indican
que los departamentos que se veran mas afectados son Cordoba, Antioquia, Santander, Cundinamarca,
Boyacda, Tolima, Cauca y Meta. Los peores casos estarian en Cérdoba, el noroccidente de Antioquia y el
norte del Cauca. Alli, municipios como Canalete, Tierralta y Valencia en Cérdoba, al igual que Arboletes,
Necocli y San Pedro de Urabd en Antioquia, y Guachené en el Cauca, concentrarian cambios
significativamente negativos en aptitud climatica (entre -79% y -100%), al tiempo que su ICV es menor a
60%. d) Priorizar los cultivos en los que se invertirdn mas recursos a futuro (posibilidad de transicion
gradual de los cultivos que se veran mas afectados a los que tendran mas adaptabilidad, previa
identificacion de los productos sustitutos), ademas teniendo en cuenta cultivos cuya expansion no ponga
en peligro zonas ambientales estratégicas.

Este tipo de andlisis, provee la informacion requerida por los tomadores de decision, para guiarlos en el
proceso de priorizacion geografica y poblacional de las politicas y programas tanto sociales como de
adaptacion al cambio climatico, al tiempo que permite hacer efectivas las estrategias de prevencion y
promocion del manejo social del riesgo para las comunidades mas vulnerables. Ademas, esta informacion
también sirve como insumo para la politica nacional y especificamente para guiar la priorizacion de
cadenas productivas, el desarrollo de agendas regionales y ofertas tecnoldgicas acordes con la vocacion
actual y futura de las regiones y la actualizacion de los portafolios tecnoldgicos de adaptacion.

-Estrategia Institucional para la articulacién de politicas y acciones de A & M: Conpes 3700

El CC debe ser abordado desde una perspectiva de desarrollo econdmico y social y requerird de la
participacion, coordinacion y gestion intersectorial que se configurara bajo el futuro Sistema Nacional de
Cambio Climatico. Es imprescindible en cara al desafio que plantea el cambio climatico para el sector
agropecuario, fortalecer la institucionalidad existente con un énfasis multisectorial (no solo ambiental), y
con especial énfasis en la coordinacion interinstitucional. Dentro de la estrategia institucional planteada
por el Conpes 3700 se recomienda lo siguiente:

Articulacion de Medidas de A & M: las medidas recomendadas en este estudio no deben ser
implementadas de forma atomizada y desarticulada, sino en el marco de las estrategias nacionales que
actualmente estan siendo formuladas. Este es el caso de las medidas de adaptacion (Plan Nacional de
Adaptacion al Cambio Climatico) y de las medidas de mitigacion (Estrategia Colombiana de Desarrollo
Bajo en Carbono). Esto permitirda generar un mayor impacto y complementariedad entre sectores,
instituciones y territorios.

Enfoque regional de las medidas: para la gestion territorial y descentralizacion efectiva de la politica y
estrategias de CC, es imprescindible apoyarse en la Comisidn Ejecutiva de Cambio Climatico. Las medidas
recomendadas y que sean incorporadas en la estrategia y planes respectivos, deben operativizarse a
través de los Nodos Regionales de CC. La diferenciacion regional en costo-eficacia de las medidas, debe
considerarse en el momento en que se desarrollen los Planes Territoriales de Adaptacion que son la base
sobre la que se construira el Plan Nacional.

Es prioritario, y tal como lo menciona el Conpes 3700, la integracion del CC en la dinamica del desarrollo
del pais, mediante una apropiacion territorial del tema, y con politicas desde los distintos niveles (del
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nacional al local), contribuyendo asi con una mejor gestién y para que los territorios “lo incorporen en sus
estrategias de planificacion e inversion, con su correspondiente asignacion de recursos.”

De lo técnico a lo politico: los grupos interdisciplinarios de trabajo deben estar articulados con los
Sistemas de Informacion y de Investigacion y con los Nodos Regionales de CC, para garantizar que los
procesos de toma de decisiones cuenten con una retroalimentacion constante que brinde insumos
adecuados para la formulacién de politicas. Esta debe ser una estrategia de caracter permanente para
garantizar el intercambio de informacidn entre el nivel técnico y el de toma de decisiones.

3.3 Incertidumbre y limitaciones metodolégicas

La informacion de gasto publico en el sector agropecuario esta de forma agregada, por lo tanto es dificil
adelantar un analisis subsectorial detallado.
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Tabla 18. Criterios empleados para priorizar los cultivos en cuanto a adaptacion (parte 1)

Cambio % superficie afectada’
" Modelacion .
adaptabilidad DSSAT Temperatura Precipitacion
o, 1
Cultivo (%) 2050-A2 2-2,5¢C | 2,5-32C | -3-0% | 0-3% | 3-5%
Platano -16,99 0 80 20 7 36 57
Café -13,40 0 85 15 8 29 63
Caina de azucar -10,24 1 100 0 1 - 99
Frijol -5,63 1 85 15 11 40 49
Yuca -4,48 1 71 29 40 41 19
Papa -4,23 1 72 29 3 27 70
Arroz -2,92 1 65 35 16 24 61
Maiz -2,02 1 81 20 28 37 35
Cacao -0,35 0 40 60 17 53 30
Palma Africana 0,46 0 55 45 54 36 10
Banano Exportacion 1.15 0 100 - 27 73 -
Cafia panelera N/A 0 78 22 6 34 60
Frutales N/A 0 73 28 8 23 70
Hortalizas N/A 0 85 15 16 29 55

1. Porcentaje de cambio en productividad potencial de acuerdo al andlisis preliminar realizado por Ramirez et al. (2010).
2. Tomado de la guia del usuario DSSAT. En este caso se califica como “1” el hecho de que el cultivo se encuentre dentro

de la lista de cultivos incluidos en la rutina de DSSAT y “0” lo contrario.
3. Tomado de Ramirez et al. 2009.

Tabla 19 Criterios empleados para priorizar los cultivos en cuanto a adaptacion (parte 2)

Ingresos agricolas
(miles de millones No empleos Canasta basica | Superficie (ha) en
Cultivo pesos 2009)* directos’ familiar el afio 2009"

Platano 1.245 200.163 0,4141 335.226
Café 1.286 759.254 0,3901 730.168
Cana de azucar 716 29.168 0,5117 172.457
Frijol 124 29.166 0,6414 122.963
Yuca 871 119.840 0,1344 182.313
Papa 1.476 73.210 0,6922 156.568
Arroz 1.252 72.265 2,8494 571.606
Maiz 529 135.456 0,1852 565.749
Cacao 135 66.244 0,3636 109.528
Palma de aceite 645 62.784 1,2625 235.914
Banano Exportacién 959 37.066 0 42.655
Cafia panelera 372 287.506 0,4544 194.221
Frutales 1.948 154.258 1,009 226.083
Hortalizas 882 81.114 1,8430 105.019

4. Tomado del anuario estadistico del sector agropecuario y pesquero 2009. MADR (2010).
5. Tomado de la base de datos estadistica de AGRONET.
6. Fuente DANE. Para el caso de la caia de azlcar se tomé como referente el valor de ponderacién del aztcar, en el caso
de la cafia panelera la panela, en el caso del maiz la harina de maiz, en el caso del cacao el chocolate, en el caso de la
palma de aceite el aceite.
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Tabla 20. Nivel de soporte institucional
Cultivo Nivel de soporte institucional®
Pastos (Ganaderia)® Alto
Arroz> Alto
Maiz” Alto
Café’ Alto
Papa® Medio
Cafia de aztcar’ Alto

1. Las calificaciones de alta, media y baja se basan en el conocimiento de los consultores expertos
contratados en este proyecto sobre la existencia, experiencia, organizacion y recursos humanos
calificados de entidades gremiales representativas en cada caso o cultivo analizado.

2. Para este subsector, a nivel nacional se cuenta con Fedegan y Analac, ademds de ser un reglon
que tiene un soporte amplio en términos de investigaciones a nivel mundial, en el caso de
Colombia se cuentan con las investigaciones realizadas por Corpoica y CIAT.

3. A nivel nacional se cuenta con Fedearroz y Fenalce, ademas de ser uno de los cultivos con
mayor investigacion a nivel mundial. En el caso de Colombia se cuentan con las investigaciones
realizadas por CIAT.

4. A nivel nacional se cuenta con Fenalce, ademas de ser este uno de los cultivos mas investigados
a nivel mundial.

5. A nivel Nacional se cuenta con la Federacién Nacional de Cafeteros y con Cenicafe. Colombia es
el pais con mayor investigacion a nivel mundial en este cultivo.

6. A nivel nacional de cuenta con Fedepapa y Cenipapa. Igualmente se cuenta con investigaciones
adelantadas por Corpoica.

7. A nivel nacional se cuenta con Cenicafia.
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Anexo 2 Regresiones lineales simples entre los valores de activos cultivados y las inversiones
en maquinaria agricola o forestal
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Grafico 14 Regresiones lineales simples entre los valores de activos cultivados y las
inversiones en maquinaria agricola o forestal entre los afios 2000 y 2014>°

Hogares
Shapiro-Wilk W test for normal data

Variable | Obs W \" z Prob>z
Activos | 15 0.93024 1.353 0.597 0.27513

maq | 15 0.98230  0.343 -2.115 0.98278

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance Variables: fitted values of maq
chi2(1) = 0.02

Prob > chi2 = 0.8891

White's test for Ho: homoskedasticity against Ha: unrestricted heteroskedasticity
chi2(2) = 1.14 Prob > chi2 = 0.5665
Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test

Source | chia df p
+
Heteroskedasticity | 1.14 2 0.5665
Skewness | 1.42 1 0.2337
Kurtosis | 0.55 1 0.4570
+
Total | 3.11 4 0.5400

Durbin-Watson (errores) = 1.2681

> En el caso de la correlacién de los hogares los estadisticos son: F(1,13)=27.59; Prob>F=0.0002; termino constante
Std.Err. 82.4 P>|t| 0.013, coeficiente relacionado con la variable independiente Std.Err. 0.0635474 P>|t| 0.000 con
[95% Conf. Interval] 0.1964963 y 0.4710678. En el caso de la correlacion de las corporaciones, los estadisticos son:
F(1,13)=42.02; Prob F=0.0000; termino constante Std.Err. 72.2 P>|t| 0.003, coeficiente relacionado con la variable
independiente Std.Err. 0.054389 P>|t| 0.000 con [95% Conf. Interval] 0.2350551 y 0.4700559.
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Corporaciones

Shapiro-Wilk W test for normal data
Variable | Obs W \" z Prob>z

4
-

act| 15 0.88546  2.221 1.578 0.05728
mag| 15 0.98230 0.343 -2.115 0.98278

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance Variables: fitted values of maq
chi2(1) = 0.10 Prob > chi2 = 0.7566

White's test for Ho: homoskedasticity against Ha: unrestricted heteroskedasticity
chi2(2) = 1.06
Prob > chi2 = 0.5884

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test

Source | chi2 df p

+
Heteroskedasticity | 1.06 2 0.5884
Skewness | 1.67 1 0.1965
Kurtosis | 0.95 1 0.3285
+
Total | 3.68 4 0.4504

Durbin-Watson (errores) = 1.471257
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Anexo 3 Proyecciones Agropecuarias -Politicas publicas

- Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014

Dentro de la linea estratégica que se propone incrementar la competitividad de la produccién
agropecuaria, se contempla un aumento de la productividad y una reduccién de los costos de produccion
mediante la renovacidon de 20 paquetes tecnoldgicos, el mejoramiento de la disponibilidad de
infraestructura para el riego (101.610 ha adecuadas y 5.000 ha rehabilitadas), la liberacion comercial de
26 variedades, hibridos y clones, 4.911 créditos otorgados para la linea de comercializacién y
transformacién productiva agropecuaria y el establecimiento de 641 proyectos adicionales bajo el
esquema de alianzas productivas. En cuanto a la promocién de encadenamientos productivos y la
agregacion de valor, se espera fortalecer la integracion vertical y horizontal con miras a promover el
desarrollo de economias de escala, reducir la intermediacién en la comercializacién de productos
agropecuarios y pesqueros a través del desarrollo de esquemas que aseguren la agregacion de valor y
faciliten la comercializacion colectiva de insumos y productos agropecuarios, y promover tanto la
vinculacion de la produccion local en los procesos de compras publicas e institucionales a través de la
Bolsa Mercantil de Colombia, como de los procesos de compras publicas directas. La linea estratégica
para la ampliacion y diversificacion de los mercados agropecuarios externos e internos se propone
generar un acceso real de la produccion agropecuaria de los diferentes mercados mediante el
establecimiento de agendas estratégicas de exportaciones para nuevos productos y mercados con mayor
valor agregado, en coordinacién con las agendas de investigacion e innovacién, avanzando en la
negociacién e implementacién de acuerdos comerciales en concordancia con las oportunidades de
mercado identificadas en las agendas, consolidando y desarrollando sectores de talla mundial en el
ambito agropecuario, forestal, pesquero, acuicola, y de biocombustibles, revisando los instrumentos de
politica comercial con miras a apoyar el proceso de apertura y consolidacion de mercados. Se espera que
al final del cuatrienio se cuente con 40 protocolos adicionales firmados. Esta misma linea se propone
también el mejoramiento del estatus sanitario y la innocuidad de alimentos mediante el logro de 27 zonas
o areas libres de enfermedades y plagas Yy de 12 zonas de baja prevalencia.

La linea estratégica sobre la promocion de esquemas de gestion del riesgo y mejorar las condiciones para
las inversiones en el campo, espera tener un mayor control de los riesgos asociados a las actividades
agropecuarias mediante el aseguramiento de 80.000 has de cultivos. Igualmente se espera que se
implemente el sistema de prondstico de cosechas y expectativas de siembras en 4 productos. La linea
estratégica sobre mejoramiento de la capacidad para generar ingresos por parte de la poblacion rural
busca lograr generar un mayor acceso a la tierra por parte de la poblacion rural pobre (Politica Integral
de Tierra) y se propone como meta que 7.500 familias campesinas y 7.600 familias desplazadas sean
beneficiadas con el subsidio integral de tierra. Igualmente dentro de esta linea se busca la formalizacién
de 1.200.000 hectdreas de tierra y la restitucion de tierras a 160.000 familias. Se espera igualmente
entregar 78.400 microcréditos a pequefios productores y ofrecer asistencia técnica a 350.588
beneficiarios (pequefios productores).

Otras de las lineas, buscan promover la equidad en el desarrollo regional rural. Por lo tanto, esta linea se
propone el establecimiento de 9 conglomerados productivos y la formulacién del Plan Integral de
Desarrollo de la Orinoquia. Finalmente, se ha disefiado una linea estratégica relacionada con la
adecuacion institucional para el desarrollo rural y la competitividad, donde se busca: i) crear la
institucionalidad para la politica de tierras y fortalecer la del desarrollo rural, ii) consolidar el Sistema
Nacional de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, iii) adecuar el sistema de ciencia, tecnologia e innovacién,
iv) fortalecer la institucionalidad para el uso sostenible de la biodiversidad, v) fortalecer el sistema de
financiamiento rural, y vi) crear la institucionalidad para la gestion de riesgos agropecuarios.

La inversidon presupuestada para el cuatrienio con el fin de llevar a cabo estas estrategias se calcula en
15,50 billones de pesos (pesos constantes 2010), de los cuales el 50% se espera sea inversion privada.
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De estos recursos, la mayoria se concentran en la estrategia del sector agropecuario y desarrollo rural
como locomotora para el crecimiento y la generacion de empleo. En la Tabla 21 se observa el plan
plurianual de inversiones 2011-2014 para la estrategia del sector agropecuario y desarrollo rural como
locomotora para el crecimiento y la generaciéon de empleo discriminada por inversiones publicas
proyectadas e inversiones privadas esperadas.

Tabla 21 Plan Plurianual de Inversiones 2011-2014 para la estrategia del sector agropecuario y
desarrollo rural como locomotora para el crecimiento y la generacidon de empleo (millones de pesos
corrientes)

Ano Publico Privado
2011 1.118.380 1.649.656
2012 1.276.222 1.899.420
2013 1.314.757 1.988.322
2014 1.347.518 2.027.814

Fuente: Plan Plurianual de Inversiones 2011-2014 del PND “Prosperidad para todos”

- Visidn Colombia 2019 - Aprovechar las potencialidades del campo

La primera linea estratégica contemplada en el documento Vision Colombia 2019: aprovechar las
potencialidades del campo, es mejorar la productividad y la eficiencia en los sistemas de produccion y
comercializacién agropecuarios. Una de las estrategias consideradas aqui es el mejoramiento de la
eficiencia en el uso del suelo mediante la reconversion de los sistemas ganaderos hasta lograr una
capacidad de carga animal de 1.5 cabezas por hectarea, y al mismo tiempo el desarrollo de
conglomerados productivos en las principales cadenas agroindustriales de exportacion. En cuanto al uso
eficiente del agua, se plantea la ampliacion de la cobertura y el mejoramiento de la operaciéon de los
sistemas de riego y drenaje mediante inversion privada para la adecuacion y rehabilitacion de 400. 000
has. Con relacién a la innovacidén tecnoldgica en los sistemas de produccién y comercializacion
agropecuarios, se considera el fomento de la produccién y el uso de semillas y material reproductivo de
calidad, la estimulacion de la renovacion de equipos vy la introduccion de nuevos insumos y tecnologias, a
través del fortalecimiento de instrumentos de fomento a la capitalizacion, mejoramiento del servicio de
asistencia técnica, y el desarrollo de agendas de investigacion dirigidas a atender las necesidades de
innovacioén en los sistemas de produccion y fortalecer la institucionalidad de I&D del sector agropecuario.

Una segunda linea estratégica referente al acceso real a los mercados, considera el fortalecimiento del
sistema de medidas sanitarias y fitosanitarias. Se espera que a 2019 esté implementado y funcionando
en un 100% el proceso de mejoramiento continlo de la gestion y resultados de la red de laboratorios,
unidades de andlisis de riesgo, agenda de investigacion MSF, inspeccion, vigilancia y control, y vigilancia
epidemioldgica. Igualmente se espera la implementacién al 100% del Sistema de Informacién. En
materia del estatus sanitario de la producciéon agropecuaria y de alimentos del pais, se propone mantener
el estatus del pais libre de fiebre aftosa y peste porcina clasica, 60% del pais reconocido como libre de
New Castle, 10 areas de cultivos libres o de baja prevalencia de plagas, 100% implementaciéon en 3
cadenas agropecuarias y 40% en 6 cadenas nuevas de Buenas Practicas Ambientales y 100%
implementacion en la industria de alimentos de mayor riesgo en salud publica con Buenas Practicas de
Manejo. Igualmente se espera que 100% de los programas de planeacion estratégica MSF y gestion de la
admisibilidad esté en operacion. En relacién con la apertura de mercados para la produccién agropecuaria
y el aseguramiento de su permanencia, se espera negociar acuerdos de acceso preferencial con EE.UU.,
Chile, Cuba, México, Venezuela, Canada, Union Europea, TLC Japdn y otros mercados asiaticos; participar
en Acuerdos Multilaterales en MERCOSUR, Tridangulo Norte (Guatemala, Honduras, El Salvador), AELC
(Suiza, Noruega, Islandia y Liechtenstein) y los paises de la Cuenca del Pacifico; y consolidar la Apuesta
Exportadora.

81



Evaluacion de FI&F (mitigacion y adaptacidn) en el Sector Agropecuario (CIAT — PNUD).
Informe Final

La linea estratégica que propende por la estabilidad del ingreso de los productores y el incremento de las
inversiones en el campo, plantea el fortalecer el mercado de seguros agropecuarios mediante el uso
generalizado del seguro agropecuario entre los productores agropecuarios, el incremento al
financiamiento para el sector agropecuario y desarrollar el sistema financiero rural a través del logro de la
profundizacion financiera del 40%, dinamizacion del microcrédito, microahorro y microseguros y la
dinamizacion del mercado de capitales y de esquemas de inversion para canalizar recursos de fondos
privados. Esta linea también plantea el mejoramiento del desempefio de los mercados mediante la
consolidacion de los sistemas de informacidn, el impulso a la gestidén de cadenas y el mejoramiento de la
infraestructura de transporte y comercializacion. Por su parte, en la linea estratégica relacionada con la
reduccion de la pobreza y la generacién de nuevas oportunidades para el campo, una de las estrategias
planteadas es promocionar el acceso a la tierra y fortalecer los derechos de propiedad de la misma
mediante la distribucién de 1 milldn de has por extincién de dominio, redistribuir 120 mil has mediante
compra directa por parte del Estado y actualizacion catastral del 100% de la superficie rural. Otra de las
estrategias de esta linea es el mejoramiento de la empresarizacién y los procesos de asistencia técnica de
los pequenos productores agropecuarios, y promover la diversificacion de los ingresos, lo cual se
pretende lograr a través del apoyo al desarrollo de empresas rurales generando 50% del empleo no
agricola por empresas que prestan servicios a la produccion primaria y promoviendo la capacitacion de la
mano de obra de acuerdo a las necesidades del sector agropecuario y rural.

Finalmente, la linea estratégica de fortalecimiento institucional del sector pretende fortalecer las
instituciones y disefiar o ajustar un marco legal que permita un desempefio eficiente de los mercados del
sector rural, para lo cual se estima que a 2019 se cuente con una institucionalidad funcional y operando y
un marco legal estable y difundido.

El plan de inversiones establecido para llevar a cabo las acciones necesarias para garantizar el logro de
las metas se presupuesto en 81,49 billones de pesos (pesos constantes de 2005) de los cuales 57% de
los recursos se esperan sean inversiones privadas.

- Politica Nacional de Competitividad y Productividad

La competitividad en el sector agropecuario es uno de los 15 planes de accion que plantea desarrollar la
Politica Nacional de Competitividad propuesta en el marco del Sistema Nacional de Competitividad.

Uno de los ejes estratégicos de la Politica Nacional de Competitividad y Productividad es el mejoramiento
de la productividad y la eficiencia en los sistemas de produccidon agropecuaria donde se contempla la
elaboracién de agendas de innovacién tecnoldgica con los actores de la cadena, identificando limitantes
tecnoldgicos, el financiamiento de proyectos de innovacion tecnoldgica a través de convocatorias,
elaboracién de acuerdos de aprovechamiento e innovaciéon por cadena productiva, el incremento en el
uso de semilla y material reproductivo de calidad y certificado, fomento al uso de la asistencia técnica en
la actividad agropecuaria y la implementacion de lineas de ICR para innovacion tecnoldgica. Otro objetivo
de este eje es la ampliacion de la cobertura y mejorar la operacion de los sistemas de riego y drenaje,
para lo cual se considera disefiar un esquema de participacion privada en la construccion y operacion de
distritos de riego y el fomento a la pequefia irrigacion mediante la linea Agro Ingreso Seguro (AIS). Un
tercer objetivo de este eje es el mejoramiento de la eficiencia en el uso del suelo a través del
mejoramiento del aprovechamiento del suelo, el estimulo a la productividad, la estabilidad de Ila
produccion agropecuaria y la formalizacion de la tenencia de la tierra en el sector rural. Otro objetivo del
eje es el mejoramiento de la comercializacion y logistica de la produccion agropecuaria mediante el
impulso a las alianzas productivas entre productores y comercializadores. Un objetivo final es la reduccion
de los costos de produccion de los sistemas productivos agropecuarios a través de la implementacion de
lineas de crédito para compra de maquinaria e infraestructura, la implementacion del régimen de libertad
vigilada de precios de los insumos y la creacion de nuevos cupos en educacion superior a través de los
CERES.
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Un segundo eje es el mejoramiento al acceso real de la produccion agropecuaria a los mercados
internacionales, donde un primer objetivo consiste en el mejoramiento del estatus sanitario de la
produccidén agropecuaria y abrir los mercados para la produccion agropecuaria mediante el logro de
zonas de baja prevalencia de plagas, la actualizacién del sistema de registro de pesticidas y la
determinacion de limites maximos de residuos, el establecimiento de sistemas de trazabilidad para
productos agropecuarios, la erradicacién y vacunacidén de la peste porcina clasica, la erradicacion y
vacunacion del Newcastle, la acreditacion de los laboratorios nacionales de referencia, la conformacion de
las redes nacionales y categorizacion de los laboratorios, el reconocimiento por la OIE como pais libre de
fiebre aftosa con vacunacion, y la suscripcion de protocolos sanitarios de exportacion.

El tercer eje, propender por la estabilidad del ingreso de los productores y el incremento de las
inversiones en el campo tiene como primer objetivo la estabilidad en los ingresos de los productores
mediante el programa AIS, el desarrollo de lineas de crédito especial, la ampliacion del seguro a nuevos
cultivos y perfeccionamiento de los existentes y la implementacién del seguro comercial. Un segundo
objetivo es el incremento en el financiamiento a través del fomento de las colocaciones de crédito de
redescuento para el sector a través de FINAGRO. Finalmente, un tercer objetivo en este eje es el
mejoramiento del desempefio de los mercados mediante acuerdos regionales de competitividad para
cadenas productivas, el fortalecimiento y consolidacion de la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) y la
Red de informacion estratégica del sector agropecuario consolidada AGRONET.

Un cuarto eje es la promocion de los sectores de clase mundial del sector agricola el cual plantea el
disefio e implementacion de una politica para el aprovechamiento de los recursos genéticos para la
agricultura y el desarrollo de la biotecnologia en Colombia, y la consolidacion y el posicionamiento de
sectores de talla mundial del sector agropecuario; productos tradicionales exportables como café, flores y
banano; y productos emergentes como biocombustibles, acuicultura, leche, frutas (bananito, tomate de
arbol, uchuva, mora y pitahaya, entre otros), hortalizas (lechuga, brocoli, alcachofa, entre otros), caucho,
madera, carne de praderas naturales, endulzantes alternativos, miel de abeja, azlcar, aceite de palma,
cacao y productos tropicales de tardio rendimiento, al igual que productos, bienes y servicios de
biotecnologia, entre otros.

83



Evaluacion de FI&F (mitigacion y adaptacidn) en el Sector Agropecuario (CIAT — PNUD).

Informe Final

Anexo 4 Analisis costo eficacia para mitigacion — arroz
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Anexo 5 Presupuesto programa de investigacion en mejoramiento de arroz
Valor afno | Equipos | Dedicacion . Valor
Personal UsS$2010 | / gfic':na (%) Cantidad anual
Investigador Senior (Fisidlogo) 110,000 6,000 15% 1 17,400
gl:;/gzs)tlgador Senior (Experto en 110,000 6,000 50 1 5,300
Investigador Senior (Biologia 110,000 6,000 15% 1 17,400
molecular)
Investigador Senior (Experto en CC) 110,000 6,000 5% 1 5,800
Investigador postdoctoral 80,000 | 6,000 100% 1| 86,000
(Fisiélogo)
Asistente de investigacion 30,000 6,000 100% 1 36,000
Técnico de campo N1 20,000 6,000 100% 1 26,000
Trabajadores N3 10,000 6,000 100% 2 32,000
Subtotal 226,400
Costos operacionales Valor aiio US$2010
Ensayos en campo 50,000
Laboratorio 20,000
Materiales y equipos -(|ncIU|dos 50,000
costos de desplazamiento)
Subtotal 120,000
Inversiones Valor ano US$2010
Camaras de crecimiento 22,000
Inversion 20,000
O&M anual 2,000
OVERHEAD 18.00%
Research &Technical support 9%
Plan de inversiones — Programa de investigacion en arroz
~ Valor programa | Costos administrativos Valor total
Ano US52010 US$2010 US$2010 $COP2010
2015 368,400 99,468 467,868 842,162,400
2016 348,400 94,068 442,468 796,442,400
2017 348,400 94,068 442,468 796,442,400
2018 348,400 94,068 442,468 796,442,400
2019 348,400 94,068 442,468 796,442,400
2020 348,400 94,068 442,468 796,442,400
2021 348,400 94,068 442,468 796,442,400
2022 348,400 94,068 442,468 796,442,400
2023 348,400 94,068 442,468 796,442,400
2024 348,400 94,068 442,468 796,442,400
2025 348,400 94,068 442,468 796,442,400
2026 348,400 94,068 442,468 796,442,400
2027 348,400 94,068 442,468 796,442,400
2028 348,400 94,068 442,468 796,442,400
2029 348,400 94,068 442,468 796,442,400
2030 348,400 94,068 442,468 796,442,400
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Porcentajes de reduccion de la produccién de arroz debido al CC en diferentes zonas y sistemas de
acuerdo los resultados arrojados por DSSAT

Zona
Sistema Semestre Santanderes Centro Bajo Cauca Llanos Costa Norte
Riego Primero -12.5% -13.1% -3.8% -7.2% -14.6%
Segundo -15.4% -17.6% -5.9% -20.7% -21.7%
Secano Primero -1.8% -13.4%

Pérdidas econdmicas estimadas (Millones de $ constantes 2010) de los productores de arroz en Colombia

debido al CC
Zona
Costa
Sistema | Semestre | Santanderes Centro Bajo Cauca Llanos Norte Total
Riego Primero 7,453 57,814 624 10,093 8,867 84,852
Segundo 8,367 80,309 445 25,897 11,912 126,930
Secano Primero 6,146 130 6,275
Total 15,820 138,122 1,069 42,136 20,908 218,056
Riego en zonas de arroz secano
Inversion inicial: COP$8,634,085/ha
BENEFICIOS (COP$/ha)’
Ao COSTOS 0&M* (coP$/ha) Costa Norte Llanos
1 (44,988) 936,927 780,195
2 (45,437) 932,707 765,342
3 (45,892) 928,487 750,489
4 (46,351) 924,266 735,636
5 (46,814) 920,046 720,784
6 (47,282) 915,825 705,931
7 (47,755) 911,605 691,078
8 (48,233) 907,384 676,225
9 (48,715) 903,164 661,372
10 (49,202) 898,943 646,520
11 (49,694) 894,723 631,667
12 (50,191) 890,502 616,814
13 (50,693) 886,282 601,961
14 (51,200) 882,061 587,108
15 (51,712) 877,841 572,256
16 (52,229) 873,621 557,403
17 (52,751) 869,400 542,550
18 (53,279) 865,180 527,697
19 (53,812) 860,959 512,844
20 (54,350) 856,739 497,992
VPN? (Un semestre) (1,257,707) (2,906,523)
VPN (Dos semestres4) 5,550,836 2,253,204

1- Incrementos reales de O&M de 1% anual
2- Incrementos esperados en la produccidn secano vs riego para el primer semestre del afio
3- Tasa de descuento 12% anual
4- Asumiendo un beneficio igual para el segundo semestre del afio
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Informe Final
Programa de investigacion

Afio Costo $SCOP (C) Beneficio SCOP (B)

2015 -842,162,400 -
2016 -796,442,400 160,000
2017 -796,442,400 1,052,505,600
2018 -796,442,400 2,029,686,400
2019 -796,442,400 2,931,702,400
2020 -796,442,400 3,758,553,600
2021 -796,442,400 4,510,240,000
2022 -796,442,400 5,186,761,600
2023 -796,442,400 5,788,118,400
2024 -796,442,400 6,314,310,400
2025 -796,442,400 6,765,337,600
2026 -796,442,400 7,141,200,000
2027 -796,442,400 7,441,897,600
2028 -796,442,400 7,667,430,400
2029 -796,442,400 7,817,798,400
2030 -796,442,400 7,893,001,600

VPN
Tasa de descuento de 12% anual

Tasa de adopcién tecnoldgica de 15% de la superficie

Mejoramiento genético esperado a 2030 de 15% en las siguientes variables:

$6,219,947,174

P1: Time period (expressed as growing degree days [GDD] in oC above a base temperature of 99C) from
seedling emergence during which the rice plant is not responsive to changes in photoperiod. This period

[s also referred to as the basic vegetative phase of the plant.

P5: Time period in GDD oC) from beginning of grain filling (3 to 4 days after flowering) to physiological
maturity with a base temperature of 9oC.
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Informe Final
Anexo 7 Presupuesto programa de investigacion en mejoramiento genético bovino
Valor aino | Equipos/ | Dedicacion . Valor
Personal US$2010 | oficina (%) Cantidad | = o al
Inyestlgador Senior (Genetista 110,000 6.000 50% 1 58,000
animal)
‘I’Jlr:]\i/ﬁ]s;:)gador Senior (Nutricionista 110,000 6,000 50% 1 58,000
Investigador Senior (Ecofisiologo) 110,000 6,000 50% 1 58,000
Asistente de investigacién 30,000 6,000 100% 1 36,000
Técnico de campo N1 20,000 6,000 100% 1 26,000
Trabajadores N3 + dotacién 10,000 6,000 100% 2 32,000
Subtotal 268,000
, Valor afio
Costos operacionales US$2010
Ensayos en campo 50,000
Laboratorio 20,000
Materiales y equipos (mclwdos 50,000
costos de desplazamiento)
Subtotal 120,000
OVERHEAD 18.00%
Research &Technical support 9%
Programa investigacion Ganaderia
~ Valor programa Costos administrativos Valor total
Ano US$2010 US$2010 US$2010 $C0P2010
2015 388,000 104,760 492,760 886,968,000
2016 388,000 104,760 492,760 886,968,000
2017 388,000 104,760 492,760 886,968,000
2018 388,000 104,760 492,760 886,968,000
2019 388,000 104,760 492,760 886,968,000
2020 388,000 104,760 492,760 886,968,000
2021 388,000 104,760 492,760 886,968,000
2022 388,000 104,760 492,760 886,968,000
2023 388,000 104,760 492,760 886,968,000
2024 388,000 104,760 492,760 886,968,000
2025 388,000 104,760 492,760 886,968,000
2026 388,000 104,760 492,760 886,968,000
2027 388,000 104,760 492,760 886,968,000
2028 388,000 104,760 492,760 886,968,000
2029 388,000 104,760 492,760 886,968,000
2030 388,000 104,760 492,760 886,968,000
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Anexo 8 Impacto del CC sobre los cultivos permanentes

Informe Final

Cultivo

Superficie afectada (ha) / % pérdida de adaptabilidad

Alto (10-15%)

Medio (5-10%)

Bajo (<5%)

Aguacate (ha) 837 106 350
NTemp. 100%
MNTemp. Mprecip. 100% 100%
Cacao (ha) 651 3,584 24,621
NTemp. 100% 96% 65%
MTemp. Tprecip. 4% 33%
NTemp.  precip. 2%
Café (ha) 129,072 140,115 42,348
MNTemp. 5% 5% 6%
MTemp. Tprecip. 95% 95% 79%
MNTemp. { precip. 15%
Coco (ha) 5,785
MNTemp. 5%
MNTemp. precip. 95%
Naranja (ha) 430 2,590
NTemp. precip. 100% 100%
Palma (ha) 1,680 15,210 162,833
MNTemp. 100% 100% 51%
MNTemp. Tprecip. 49%
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Impacto del CC sobre los cultivos transitorios

Informe Final

Superficie afectada (ha) / % pérdida de adaptabilidad

Cultivo Alto Medio Bajo
Ajonjoli (ha) 135 100
MNTemp. 100%
MTemp. M precip. 100%
Algoddn (ha) 398 3,814 13,074
Memp. 100% 100% 100%
MTemp. I precip.
Arroz riego (ha) 4,724 13,839 4,930
MNTemp. 12% 9%
Memp. M precip. 88% 91% 100%
Arroz Secano (ha) 535 330
NTemp. 100% 100%
MNTemp. M precip.
MNTemp. 4 precip.
Arroz manual (ha) 186 4,081
MNTemp. 100% 100%
MNTemp. I precip.
Banano (ha) 1,058 121 2,036
Memp. 23% 35%
Memp. M precip. 77% 100% 65%
Banano exp. (ha)
Memp.
Caiia (ha) 4,552
Memp. 14%
Memp. M precip. 86%
Cebada (ha) 120 680
MTemp. T precip. 100% 100%
Frijol (ha) 2,935 3,049 3,344
Memp. 7%
Memp. M precip. 93% 100% 100%
Maiz Tec. (ha) 5,253 5,244 2,887
MTemp. 6%
Memp. M precip. 100% 100% 94%
Maiz Trad. (ha) 1,723 10,440 5,580
Memp. 26% 9%
MNTemp. 1 precip. 100% 74% 76%
Memp. J precip. 15%
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Impacto del CC sobre los cultivos transitorios (continuacion)

Informe Final

Cultivo
Mani (ha)
Name (ha)
MTemp.
Papa (ha)
MTemp.
MNTemp. T precip.
Platano (ha)
MNTemp.
MNTemp. P precip.
Repollo (ha)
MNTemp. M precip.
Sorgo (ha)
MNTemp.
MNTemp. M precip.
Soya (ha)
MNTemp. P precip.
Tabaco (ha)
MNTemp.
Memp. M precip.
Tomate (ha)
Memp. M precip.
Trigo (ha)
Memp. precip.
Yuca (ha)
MNTemp.
Memp. M precip.
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Superficie afectada (ha) / % pérdida de adaptabilidad

Alto Medio Bajo
1,244
100%
630 2,874 28,361
32% 19%
68% 81% 100%
5,314 24,507 22,533
5% 6%
95% 100% 94%
860 137 535
70%
30% 100% 100%
438
100%
235 255
57%
100% 43%
520 870
100% 100%
2,005 7,738 43,960
64% 87%
100% 36% 13%




Anexo 9 Superficie afectada por el cambio climatico por cultivo y por departamento

Departamento Café Palma Platano A_rroz IV.Ia_l'z Yuca |V'|E.\I'Z Arroz Papa Banan?l Arroz Total
Riego tradicional tecnificado | secano exportacion | manual
Tolima 76,321 14,635 51,333 7,384 390 5,669 105 155,837
Antioquia 49,922 190 28,081 17,248 4,996 3,620 2,512 690 32,115 4,570 143,944
Meta 52,940 15,910 11,488 1,540 3,590 5,760 2,818 94,046
Valle del Cauca 61,528 6,407 2,200 611 553 10,398 81,697
Caldas 61,743 9,757 275 170 71,945
Santander 11,485 41,655 4,990 450 1,457 4,733 410 200 65,379
Cbrdoba 16,920 2,480 12,290 16,671 5,855 2,269 5,696 62,180
Huila 23,337 7,749 16,060 4,298 1,210 3,127 55,781
Cundinamarca 24,765 3,390 1,878 950 7,255 490 13,935 52,663
Cauca 44,681 1,880 585 120 437 47,703
Risaralda 39,999 6,736 108 46,843
Norte de
Santander 13,092 2,203 6,791 13,933 3,292 6,433 760 46,504
Quindio 30,750 9,708 146 278 40,882
Magdalena 5,180 28,570 674 1,455 35,879
Sucre 1,490 5,561 3,286 17,929 3,861 32,127
Casanare 9,000 663 13,966 553 730 2,163 27,075
Cesar 17,650 1,163 4,848 1,430 480 150 25,721
Bolivar 3,900 440 2,718 2,660 1,740 7,776 1,030 20,264
Narifio 736 15,200 2,920 18,856
Boyaca 667 867 1,410 300 15,250 18,494
Arauca 8,500 1,317 1,615 200 11,632
Chocé 5,025 2,700 475 8,200
Caqueta 4,320 600 4,920
La Guaira 1,231 168 390 891 2,680
Guaviare 500 500
Total 445,437 179,723 149,100 | 114,998 70,891 53,703 40,952 35,817 33,860 32,115 15,157 1,171,752




Anexo 10 Lista de medidas preliminares para otros subsectores

Medida

Cultivo

Descripcién costo implementacion

Superficie
afectada
(ha)

Seguros agricolas

Café

El costo por hectarea de la prima se estima en $446.741,
gue se propone se asuma en un 60% por gasto publico y
40% de forma privada. En cuanto al cronograma, se
propone cubrir el 100% del area de café, asi: el 5% del
area cultivada en el afio 2015, 10% en el afio 2016, 15%
en el afio 2017, 15% en el afio 2018, 15% en el afio 2019,
20% en el afio 2020 y 20% en el afio 2021

222,955

Frijol

El costo por hectarea de la prima se estima en $213.034,
que se propone se asuma en un 60% por gasto publico y
40% de forma privada. En cuanto al cronograma, se
propone cubrir el 100% del area de frijol, asi: el 5% del
area cultivada en el afio 2015, 10% en el afio 2016, 15%
en el afio 2017, 15% en el afio 2018, 15% en el afio 2019,
20% en el afio 2020 y 20% en el afio 2021

8,455

Maiz

El costo por hectarea de la prima se estima en $106.010,
que se propone se asuma en un 60% por gasto publico y
40% de forma privada. En cuanto al cronograma, se
propone cubrir el 100% del area de maiz, asi: el 5% del
area cultivada en el afio 2015, 10% en el afio 2016, 15%
en el afio 2017, 15% en el afio 2018, 15% en el afio 2019,
20% en el afio 2020 y 20% en el afio 2021

86,852

Papa

El costo por hectarea de la prima se estima en $446.173,
que se propone se asuma en un 60% por gasto publico y
40% de forma privada. En cuanto al cronograma, se
propone cubrir el 100% del area de papa, asi: el 5% del
area cultivada en el afio 2015, 10% en el afio 2016, 15%
en el aflo 2017, 15% en el afio 2018, 15% en el afio 2019,
20% en el afio 2020 y 20% en el afio 2021

2,625

Platano

El costo por hectarea de la prima se estima en $424.582,
que se propone se asuma en un 60% por gasto publico y
40% de forma privada. En cuanto al cronograma, se
propone cubrir el 100% del area de platano, asi: el 5% del
area cultivada en el afio 2015, 10% en el afio 2016, 15%
en el afio 2017, 15% en el afio 2018, 15% en el afio 2019,
20% en el afio 2020 y 20% en el afio 2021

102,060

Programa de
investigacion

Café

Fortalecimiento investigacion de Cenicafe

Frijol

Fortalecimiento investigacion de Corpoica

Maiz

Fortalecimiento investigacion de Corpoica

Papa

Fortalecimiento investigacion de Corpoica

Platano

Fortalecimiento investigacion de Corpoica

Manejo racional de
fertilizacion

Papa

Programa de capacitacion para el uso racional de
fertilizantes, y el establecimiento de guias o protocolos al
respecto, que puedan ser seguidos por los productores.

2,625

Manejo de residuos
de cosecha - en
campo

Maiz
Tecnifi
cado

Programa de capacitaciéon (Dia de campo/ ejercicio
demostrativo) en técnicas de labranza minima para
aumentar materia organica en suelo

31,981
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Informe Final

Anexo 11 Flujos FI&F preliminares para otros subsectores del sector agropecuario

Tabla 22 FI, FF y costos de O&M incrementales acumulativos estimados, por tipo de
inversion, entidad de inversion y fuente de financiamiento para las medidas de Mitigacion
para otros subsectores (millones de US$ constante de 2005 sin descuento)

Fl, FF y costos de O&M acumulados estimados para el escenario de Adaptaciéon
(millones de US$ de 2005)
Infraestructura y Arsélsrtﬁ(?;'a Invl\tzztr:g%choen y Fortalecimiento
Equipo nicay 10 d¢ Institucional
Proteccién Social Informacion
A A A A
Costos Costos Costos Costos
Fuentes de de de de de
fondos de FI & FF | AFI | AFF O&M AFI | AFF O&M AFI1 AFF O&M AFI | AFF Oo&M
Valores y deudas
[/} .
© | Nacionales
(1]
=]
£ | Total de fondos de
hogares
Valores
nacionales
[}
2 | Préstamos
S | nacionales
o]
[1+]
=2
Total de fuentes
™ nacionales
Q
H IED
(8]
(]
t™
8 | & | Préstamos del
f= © .
o o | exterior
(8] e
& [ AOD
&5 | Total de fuentes
extranjeras
Total de'fondos 299
corporativos
Fondos nacionales
Nacionales
Préstamos
del
exterior
AOD
3 @ | bilateral
£ 9
2 S
2 £ | AoD
(Y W | multilateral
Total de
fuentes
extranjeras
Total de fondos
gubernamentales 0.05 1551
Total 17.73
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Anexo 11 Flujos FI&F preliminares para otros subsectores del sector agropecuario

Tabla 22 (continuacion) FI, FF y costos de O&M incrementales acumulativos estimados, por
tipo de inversion, entidad de inversion y fuente de financiamiento para las medidas de

Mitigacion para otros subsectores (millones de US$ constante de 2005 sin descuento)

Categoria
de la
entidad
inversora

Fuentes de
fondos de Fl &
FF

Fl, FF y costos de O&M acumulados estimados para el escenario de
Adaptacion

(millones de US$ de 2005)

Fomento

Cultivos

TOTAL

AFI

AFF

A
Costos
de
O&M

AFI

AFF

A
Costos
de
O&M

AFI

AFF

A
Costos
de
Oo&M

Hogares

Valores y deudas
Nacionales

Total de fondos
de hogares

Corporaciones

Valores
nacionales

Préstamos
nacionales

Nacionales

Total de
fuentes
nacionales

IED

Préstamos
del exterior

AOD

Extranjeras

Total de
fuentes
extranjeras

Total de fondos
corporativos

Gobiernos

Fondos nacionales
Nacionales

Préstamos
del exterior

AOD
bilateral

AOD
multilateral

Extranjeras

Total de
fuentes
extranjeras

Total de fondos
gubernamentales

398.51

265.67

Total

398.51

265.67
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Tabla 23 FI, FF y costos de O&M anuales incrementales estimados por tipo de inversion para
las medidas de adaptacion para otros subsectores (millones US$ constante de 2005 sin
descuento)

Infraestructura y Equipo

Asistencia Técnica y Proteccién Social

Investigacion y Manejo de Informacion

ACosto ACosto ACosto
sde ASubsi | AF sde ASubsidio | AF sde ASubsidio

Afio AFl | AFF 0&M dios | AFF 0&M s [ AFF 0&M s
2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015 0.048 1.11

2016 1.11

2017 1.11

2018 1.11

2019 1.11

2020 1.11

2021 1.11

2022 1.11

2023 1.11

2024 1.11

2025 1.11

2026 1.11

2027 1.11

2028 1.11

2029 1.11

2030 1.11
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Tabla 23 (continuacién) FI, FF y costos de O&M anuales incrementales estimados por tipo de
inversion para las medidas de adaptacion para otros subsectores (millones US$ constante de

2005 sin descuento)

Fortalecimiento Institucional Fomento Cultivos
ACost ACost
ACostos | ASubsid | A osde | ASubsi A osde | ASubsi
Afo AFI AFF de O&M ios Fl AFF o&M dios Fl AFF o&M dios
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015 161 1.08
2016 4.84 3.23
2017 9.68 6.45
2018 14.52 9.68
2019 19.36 12.91
2020 25.81 17.21
2021 32.27 21.51
2022 32.27 21.51
2023 32.27 21.51
2024 32.27 2151
2025 32.27 2151
2026 32.27 21.51
2027 32.27 21.51
2028 32.27 21.51
2029 32.27 2151
2030 32.27 2151
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Anexo 12 Resultados graficos
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Grafico 17 Comparacion de los flujos de infraestructura y equipos de la linea
escenario de mitigacion
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Grafico 19 Comparacion de los flujos de infraestructura y equipos de la linea base y el
escenario de adaptacion
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Grafico 20 Comparacion de los flujos de “cultivos” de la linea base y el escenario de
mitigacion
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